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Vorwort, 

Um von dem richtigen Gesichtspmikte die vorliegende 
Schrift zu beurtheilen, muss man wissen, wie sie entstanden ist 

Sie ist veranlasst worden durch die Aufgabe, welche mir 
ids Mitarbeiter der Monumenta Germaniae historica gestellt 
worden ist: die für die fränkisch -deutsche Geschichte in Be- 
tracht kommenden Briefe der Päpste vor Gregor I. heraus- 
zugeben. Das sind im wesentlichen zwar nur dreizehn Schreiben 
der Päpste Vigilius und Pelagius I; da sie aber in den Hand- 
schriften lediglich in Verbindung mit anderen Briefen sich 
fanden, welche sammt und sonders dem Vorrang des Bisthums 
Arles in der gallicanischen Kirche gewidmet, also, das liess sich 
vermuthen, in Verwirklichung eines bestimmten Planes ge- 
sammelt waren, so war damit — dem bei der Herausgabe der 
Monumenta Germaniae historica gepflegten Brauche gemäss — 
die Nothwendigkeit gegeben, auf die ganze Sammlung ein- 
zugehen. Nicht nur die Ordnung ihres Wortlautes, sondern 
vor allen Dingen die Frage ihrer Echtheit zwang dann dazu, 
auch diejenigen älteren Handschriften, welche nur einzelne 
Stücke der Arier Briefreihe enthalten, heranzuziehen; denn es 
stellte sich alsbald heraus, dass auch von Seiten des Bisthums 
Vienne Papstbriefe geltend gemacht wurden, welche das von 
Arier Seite behauptete Eecht bestritten. Wie nun die er- 
schöpfende Erforschung der Ueberlieferung der Arier Briefe 
ein für ihre Glaubwürdigkeit günstiges Ergebnis zeitigte, so 
war es auch der Fall, als ihr Aeusseres, ihre Formeln, an dem 
zu ihrer Zeit in der päpstlichen Kanzlei angewandten Formular 
gemessen und ihr Inhalt an den Synodalaeten geprüft wurde: 
an den Unterschriften^ deren' Bedeutung för die aufgenommene 



VI Vorwort. 

Frage im Vorwege zu klären war^ und an den Satzungen^ 
welche von den gallisclien Bischöfen vornehmlich des fünften 
und sechsten Jahrhunderts vereinbart worden sind. Damit 
war aber nicht zugleich die Möglichkeit geliefert; dieselben 
Untersuchungen auch mit den Vienner Briefen anzustellen; 
denn ob auch über ihre dürftige und junge Ueberlieferung 
bald Klarheit gewonnen war, und zwar ohne dass ein für sie 
nachtheiliger Schluss daraus hätte gezogen werden dürfen, so 
waren sie doch zeitlich viel zu weit gedehnt — sie erstrecken 
sich aus dem zweiten bis ins zwölfte Jahrhundert hinein — , 
als dass die für die Arier Briefe gemachten Vorarbeiten auch 
bei ihnen ausreichend gewesen wären: es galt vor allem erst 
aus den erhaltenen Papstbriefen die Ermittelung des echten 
Formulars für das ganze erste Jahrtausend zum Ziele zu 
führen. Die Prüfung der Formeln der Vienner Briefe und 
ihres mit den Synodalacten belegbaren Inhalts ergab dann 
schon, dass sie zu zwei Dritteln, in den angebUch älteren 
Stücken, gefälscht sind, dass den angeblich jüngeren aber, 
welche auf die älteren sich berufen, der rechtliche Untergrund 
entzogen wird. Die Vervollständigung des Beweises war die 
Darlegung, dass die ßriefreihe einheitlich und unter dem be- 
stimmenden Einflüsse des Erzbischofs Guido von Vienne am 
Ende des elften oder am Anfang des zwölften Jahrhunderts 
entstanden ist. Mit diesen Ausführungen wären die Erläute- 
rungen abgeschlossen gewesen, welche man von einem Herausgeber 
hätte beanspruchen können ; da nun aber noch eine werthvolle 
Ergänzung des die Vienner Briefe betreffenden Nachweises aus 
einer Betrachtung zu gewärtigen war, welche die Entwickelung 
des Primates und Vicariates in Gallien zum Gegenstande hatte, 
— werthvoll insbesondere darum, weil auch die vorgebhch 
jüngeren Vienner Schriftstücke als unvereinbar mit der Wirk- 
lichkeit sich aufzeigen Hessen — , so ward noch eine solche 
Darstellung beigefügt. Die Erörterungen waren damit end- 
lich zahlreich genug geworden, um zusammengefasst der Lösung 
jenes Problems zu dienen, welches auf dem Titelblatte an- 
gegeben ist, um in dem Primate die wichtigste Einrichtung 
der gallicanischen Kirche zu beleuchten, das Mittel, durch 
welches die Macht des Komischen Bischofs in Gallien eingeführt 
wurde und wieder aus dem Lande verdrängt werden konnte» 



Vorwort. VII 

Der handschrifiliclie Stoff ^ welchen ich habe verarbeiten 
dürfen, ist als vorzüglich zu bezeichnen; er ist so vorzüglich, 
wie ihn in verhältnismässig kurzer Zeit eben nur die Monu- 
menta Germaniae historica vermöge ihrer ausgedehnten Ver- 
bindungen ihren Mitarbeitern zu bieten vermögen. Ich habe 
einundzwanzig Handschriften benutzt, von welchen die meisten 
dem neunten Jahrhundert angehören, die ältesten bis in das 
sechste Jahrhundert zurückreichen; und zwar beruhen von 
ihnen sechs in Berlin, Cöln und München, eine in Brüssel, 
elf in Paris und Toulouse und drei in Bom, Mailand und 
Vercelli. 

Indem ich es der Nachsicht meiner Fachgenossen überlasse 
zu beurtheilen, ob bezw. wie ich mit diesem Material den be- 
zeichneten Aufgaben genügt habe, kann ich es mir nicht ver- 
sagen, an dieser Stelle aller derer dankbar zu gedenken, 
welche mich durch Ausfuhrung oder Vermittelung der erforder- 
lichen Vergleichungen, durch Auskunft irgend welcher Art in 
meiner Arbeit gefördert haben : es sind das die Herren PlETRO 
Canetti und Cesare Fani in Vercelli, Dr. WOTKE zur Zeit 
in Bom, Emile MOLINIER in Toulouse, LEOPOLD Delisle, 

Julien Havet und Auguste Molinier in Paris, Emile 

OUVERLEAUX in Brüssel, Dr. SiMONSPELD in München und 
zeitweilig in Mailand, Prof. HÖHLBAUM und Qymnasialdirector 
Schmitz in Cöln, von meinen Amtsgenossen die Herren 
Dr. Sackur und Prof. Zeumer, beide während eines vorüber- 
gehenden Aufenthaltes in Paris, von der Centraldirection der 
Monumenta die Herren Prof. BressLAU in Berlin, Hofrath 
Ma ASSEN und Hofrath von SiCKEL in Wien, insonderheit aber 
die Leiter der Epistolae- Abtheilung, Herr Geheimer Begie- 
rungsrath WATTENBACH und Herr Geheimer Begierungsrath 

DüMMLER. 

Berlin, Weihnachten 1889. 

W. G. 
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Der Streit der Bisthümer Arles und Vienne 

tun den Primatus GaUiarum* 1-221 

Einleitung. 3-27 

i. Die Ansprache des Bisthnms Vienne. 3 — 9 

Veranlasst von dem Erzbischof Pierre de Villars Ih von 
Vienne will Jean du Boys durch dreissig Papstbriefe und -Ur- 
kunden (Epistolae Viennenses), welche er zuerst (1605) in seinem 
Buche *Floriacensis yetus bibliotheca* veröffentlicht, beweisen, 
dass die Bischöfe von Vienne von der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts bis zum Anfang des zwölften einen Vorrang vor den 
gallischen Amtsbrüdern, den Primat in den Septem Provinciae 
und den Vicariat des apostolischen Stuhles besessen und ihre 
Metropolitangewalt über sieben Sprengel erstreckt haben ; diese 
Ansprüche werden 1623 von Jean le Li^vre in seiner 'Histoire 
de Vienne* von neuem verfochten. 

2. Die Ansprache des Bisthums Arles. 10—22 

Gegen du Boys und le Li^vre will es Pierre Saxy, ein 
Domherr der Arier Kirche, durch Anführung von sechzig 
Papst- (und Kaiser )briefen in seinem 'Pontificium Arelatense* 
(1629) wahr haben, dass die Bisehöfe von Arles vom Anfang 
des fünften bis zum zehnten Jahrhundert die Metropolitanhoheit 
mindestens in der alten Provincia Viennensis bis auf vier 
Sprengel, die Vienne untergeben waren, inne gehabt und, seit 
der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts mit dem Vicariat 
des apostolischen Stuhles belehnt, die Primatialgewalt wenig- 
stens in ganz Gallien ausgeübt haben. 

3. Unvereinbarlieit der beiderseitigen Ansprache : die Aufgabe. 22 — 27 

Die von Arles und Vienne in Anspruch genommenen 
Rechte in ihrer höchsten Entwickelung schliessen einander 
aus (22); sie sind unvereinbar auch unter Zosimus, Leo L, 
Symmachus und Nicolaus I. für die Metropolitan- wie die 
Primatialbefugnisse (22. 23). Das weitere Verhalten der beiden 
Parteien: Arles beharrt auf seinen Ansprüchen (23); die Ge- 
schichtschreiber des Erzbisthums Vienne deMaupertuy (24.25), 
Charvet (25) und Collombet (25. 26) geben die älteren für 
Vienne zeugenden Papstbriefe als gefälscht auf. Trotzdem 
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führt auf Gmnd der Epistolae Viennenses auch jetzt noch der 

Erzbischof voD (Ljon-)Vienne den Titel 'Primat des primats des 

Ganles' (26). Die Aufgabe ist nun, schliesslich die Fälschung 

der ganzen Vienner Briefreihe nachzuweisen und zu diesem 

Behnfe zunächst die Echtheit der von Arles vorgeschützten 

Schriftstücke darzuthun (26. 27). 

I. Die Sammlung der Epistolae Arelatenses. 27—92 

1. Die Ueberliefernng. 27—62 

A. Die Handschriften der ganzen Sammlung. 27—42 

Die von Saxy in seinem Buche benutzte Handschrift ist der 

Cod. Parisinus lat. 6587 s. X— XII. (27). Inhalts- 
ankündigung: 44 Briefe (27. 28); Wortlaut: 55 Briefe im 
Haupttheii (28. 29), 9 Papstbriefe und andere Stücke — 
12 Formeln, durch welche die Suffraganbischöfe dem Erzbischof 
Yon Arles sich verpflichten: 32 Anm. 2 — in den Anhängen 
(29-32). Vollständigkeit der für Arles belangreichen Schrift- 
stücke (33) und Hervorkehrung wichtiger Stellen (33. 34): 
das amtliche Urkundenbnch der Arier Kirche (34). 

Cod. Parisinus lat. 3380 s. XII. (34). Verzeichnis: 
44 Briefe (35); Wortlaut: 43 Briefe (35. 36). 

Cod. Parisinus lat. 2777 s. IX. (36). Im Wortlaut 
39 Briefe (36. 37). Canon II. des Concilium Tauritanum (37). 
Drei oder vier Schreiber (87 Anm. 1). Randbemerkungen 
(37. 38). 

Cod. Parisinus lat. 3849 s.IX. (38). Im Wortlaut48 Briefe 
(38). Merkzeichen des Correctors (38). Zusammenzählung der 
Briefe nach ihren Urhebern (38). 

Die Handschriften 3849 (39. 40), 2777 (40—42) und 
die Vorlage der Handschrift 3880 (42) haben ursprünglich die 
im Haupttheii der Handschrift 5537 gebotenen 55 Briefe ent- 
halten (Epistolae Arelatenses). 

B« Das Verwandtschaftsverhältnis der Hand- 
schriften der ganzen Sammlung. 42 — 53 

Kürzere Bezeichnung der Handschrift 2777 = 1 , 3849 = 2, 
5537 =s 3, 8880 »= 4 (42). Verschiedenheit des Wortlautes in 
2 von dem in 3 und 4 überlieferten: die Briefe, welche nur 
in diesen drei Handschriften überkommen sind (43 — 45); die 
vermittelnde Stellung der Handschrift 1 zwischen 2 und 4: die 
Briefe, welche in allen vier Handschriften erhalten sind 
(45 — 48). Verschlechterung des Wortlautes in der Hand- 
schriftenfolge 2. 1. 4. 3 (48). Die in 2. 1. 3 befindlichen 
Briefe: die den Handschriften 4 und 3 gemeinsame Vorlage 
ist nicht 2 (49 — 51), aber auch nicht 1, sondern eine Ab- 
leitung derselben: die Briefe in 1. 4. 3 (51). Verhältnis der 
Handschriften 4 und 3 zu ihrer Vorlage (52). Unmittelbare 
Abstammung der Handschriften 2 und 1 von der Urhandschrift 
(52); ihr Verhältnis zu derselben (52. 53). Stammbaum der 
vier Handschriften (53). 
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C. Die Handschriften mit einzelnen Stücken. 53 — 62 

Anzeichen, dass die Urhandschrift der Epistolae 
Arelatenses älter ist als die beiden Handschriften des neunten 
Jahrhunderts (63. 54). Acht 'allgemeine Sammlungen mit 
gallischen Concilien* und ihre Handschriften: 1. Cod. Colo- 
niensis 212 s. VII. mit 6 Briefen, 2. Cod. Tolosanus 364 B. 63 
8. Yin. IX. mit 9 Briefen und mit je einem Briefe 3. Cod. 
Parisinus lat. 12097 s. VI. VH. (64), 4. Cod. Vaticanus Palatinus 
574 s. IX, 6. Cod. Parisinus lat. 1564 s. IX, 6. Cod. Pari- 
sinus lat. 1461 s. IX, 7. Cod. Monacensis lat. 5508 s. IX. (65), 
8. Cod. Berolinensis Phillipp. 1743 s. VH. VIH. (56 Anm. 8). 
Da die in diesen Handschriften vorgeführten Sammlungen 
in der zweiten Hälfte des sechsten oder doch im Laufe des 
siebenten Jahrhunderts entstanden sind (65), so ist damit die 
Echtheit des einen in den Handschriften 3 — 8 enthaltenen 
Stückes, welches im Anfang des sechsten Jahrhunderts erlassen 
ist, verbürgt (56). Die Sammlungen der beiden ersten Hand- 
schriften haben die Arier Sammlung benutzt — der unter den 
Epistolae Arelatenses fehlende und doch zu ihr gehörende Brief 
J.-E. 888 und seine Handschriften: 57 Anm. 2 — (56->69); 
so beweist insbesondere die Entstehungszeit der Sammlung 
der ersten Handschrift, dass die Epistolae Arelatenses, deren 
jüngste Stücke bis 657 oder 558 reichen, zwischen 568 und 
600 zusammengestellt sind (59); auf die Jahre 657 und 696 
wird dieser Zeitraum verengert durch die Beachtung der Hand- 
schrift 3 der ganzen Sammlung (59) und auf die Jahre 557 
und 660 durch Heranziehung des Briefes J.-E. 978 (60. 61). 
Das Alter der Arier Sammlung und ihre Echtheit (62). 

2. Die Formeln. 63—78 

Die Briefarten der Arier Sammlung: Kaiser-, Papst- 
und Bischofsbriefe (63). Der Eaiserbrief ist nicht nach dem 
Original, sondern nach einer Abschrift aufgenommen (63). 
Für die Papstbriefe ist zunächst Feststellung der Eingangs- 
und Ausgangsformeln in den Originalen des fünften und 
sechsten Jahrhunderts nothwendig (63). Das richtige Verfahren 
hat Paul Ewald bei den Briefen Gregors des Grossen zur 
Geltung gebracht (64). Die Aufschrift der Briefe, welche an 
Könige (64), Erzbischöfe und Bischöfe, an niedere Geistliche 
(66) gerichtet sind; unterschiedliche Behandlung der in das 
Register eingetragenen Abschriften (66). Die Unterschrift in 
der Original- und der Begisterüberlieferung bei Königen und 
Geistlichen (66. 67). Die Datierung in Originalen und der 
Begisterüberlieferung (67). Die Anwendung dieser Beob- 
achtungen auf die Epistolae Arelatenses ergiebt, dass die vor 
dem Jahre 449 entstandenen Papstbriefe nach Registerabschriften, 
die folgenden nach Originalen mitgetheilt werden (67. 68). 
Die Formein der nach 449 erlassenen Papstbriefe werden als 
kanzleimässig dargethan, indem ihre Uebereinstimmung mit 
den der vertrauenswürdig überlieferten Papstbriefe derselben 
Zeit — in den Anmerkungen — gezeigt wird: 
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JEnU Periode (von Dama$u$ bis Pelagiue IL 366—690;. 

Aufschrift: wenn die Empfänger ein Bischof (68), 
mehrere namentlich angeführte oder allgemein bezeichnete 
Bischöfe (69. 70), mehrere namentlich angefahrte und allgemeüi 
bezeichnete Bischöfe (70), Geistliche niederen Banges (70), ein 
Konig (71) sind. — Die Aufschrift in Briefen kaiserlicher 
Empf&nger: 71 Anm. 1. 

Unterschrift: bei Bischöfen (71), Geistlichen niederen 
Banges (72), einem Könige (72). — Die Unterschrift in Briefen 
kuserlicher Empfänger: 72 Anm. 2. 

Datierung: das Anfangswort (72), die Zahl zur Be- 
stimmung des Monatstages (72. 73), der auf diese Zahl fol- 
gende Casus (73), das Consnlatsjahr : Titel nicht kaiserlicher 
und kaiserlicher Consuln (73. 74), Nennung eines Consuls statt 
zweier (74), die Bezeichnung 'Flavius* (74. 75), das Nach- 
consulatsjahr (76), das Kaiseijahr (76) — die Indiction: 
76 Anm. 2. 

Rechtfertigung einiger absonderlicher Erscheinungen 
der Epistolae Arelatenses (76 — 78). Ergebnis; verschiedene 
Abstammung der in der Arier Sammlung enthaltenen Brief- 
abschriffcen und die Echtheit (78). 

3. Die Epistolae Arelatenses und die Acten gallischer 

Synoden. 79 — 9S 

Der Streit der Bisthümer Arles und Vienne wird beur- 
theilt in den Acten zweier Synoden: zu Turin (79. 80) und 
zu Frankfart (80); aber es handelt sich dabei nur um die 
Metropolitangewalt (80). 

Die Primatialgerechtigkeit in den äusseren und inneren 
Beziehungen des Primatialbereichs : der Vorsitz auf den Synoden 
lässt, falls er ständig ist, anf den rechtlichen Vorrang seiner 
Inhaber schliessen (81). In den Verleihungen des Zosimus 
ist es begründet, dass auf den Synoden zu Biez, Orange I. 
und Vaison I. der Bischof von Arles den Vorsitz führt (81. 82); 
die erneute Begünstigung des Bisthums Arles seitens Leos I. 
und die Synoden unter Bavennius und in Sachen des Faustus 
von L^rins (82. 83); die Verfügung des Papstes Hilarus und 
die zweite Synode zu Arles (83. 84); unter SimpUcius die 
dritte Arier Synode (84. 86); während des Bisthums des 
Caesarius die Synode zu Agde (85); die von Vigilius ge- 
währten Bestätigungen und die Synoden zu Orleans V. und 
Paris II. (85. 86); die von König Qnntram veranlassten Synoden 
zu Paris IV. (86.87), Valence II. (87) und Mäcon II. (87); 
die von Gregor I. vollzogene Bestätigung der Arier Vorrechte 
und die durch Bonifatius IV. erfolgte Palliumverleihung an 
Florian von Arles im Verhältnis zur fünften Pariser Synode (88). 

Hinsichtlich der Acten anderer Synoden, welche ein 
Bischof von Arles nicht geleitet hat, wird nachgewiesen, dass 
er entweder nicht anwesend war oder gar den Synoden nicht 
beiwohnen konnte. Die von Herrschern nicht veranlassten 
Zusammenkünfte in Angers, Tours I., Orleans JH., Paris IH. 
und Lyon III. (89, 90). Die von Chlodovech I., Cbildebert L, 
Ohlothar I. und Theoderioh I., Theodebert I. und Charibert 
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angeordneten Synoden sa Orleans I. IL, Clermont, Tours II. 
nnd Orleans IV. (90. 91). Die von den Königen des Bar- 
ganderreiches und des Bnrgand umfassenden fränkischen 
Theilreiches anbefohlenen Yersammlangen za Epaon, Lyon I. IL 
und Mäcon I. (91. 92). 

Ergebnis der Betrachtang der Synodalacten (92). 

Ergebnis der ganzen anf die Epistolae Arelatenses ge- 
wandten Untersnohnng (92). 

II. Die Epistolae Viennenses. 93—184 

1. Die Ueberlieferang. 93—105 

Die Codd. Parisini lat.2282 8.XU. und 12768 s.XYIL 
mit je einem Brief (93); das im zwölften Jahrhundert ent- 
standene Cartulaire de Saint -Vincent de Mäcon mit einem 
Schreiben (93); das Cartulaire de l'^glise Saint - Barnard de 
Romans gleichfalls aus dem zwölften Jahrhondert mit zwei 
Stücken (93. 94). Da auch das Chronicon Hugos von Flavigny, 
welcher seit 1090 der Abfassung sich widmete, einen Brief 
enthält, so kann die früheste Benutzung der Yienner Briefe 
nicht vor das Ende des elften Jahrhunderts gesetzt werden (94). 

Zur Heransgabe der ganzen Reihe müssen die un- 
mittelbar aus Handschriften herrührenden Drucke herangezogen 
werden (94): 1. de la Bigne, Sacra bibliotheca sanctorum 
patrum mit drei Stücken, 2. du Boys, Floriacensis vetus 
bibliotheca mit der ganzen Reihe, 3. le Liövre, Histoire de 
Yienne mit der ganzen Reihe, 4. Mabillon, Acta sanctorum 
mit zwei Stücken, 5. Charyet, Histoire de Yienne mit sechs 
Stücken (95). 

Die Angabe du Boys*, dass er seine Texte aus dem 
Peterskloster in Yienne erhalten habe (96). le Liövre will 
wenigstens das letzte Yienner Stück nach dem Original mit- 
getheilt haben (97); nach Charvet-Collombet dagegen soll er 
lediglich die Ausführungen wiedergegeben haben, welche der 
Erzbischof Pierre de YiUars von Yienne verfasst hat (97). 
Yergleichung der Texte du Boys* mit denjenigen le Li^vres: 
in den ersten sechs Briefen kommt le Li^yre mit Charyet 
überein und weicht von du Boys ab; le Li^vre hat also wohl 
unmittelbar oder mittelbar durch Pierre de Yillara aus der- 
selben Quelle wie Charvet geschöpft (98); in den nächsten 
sechzehn Briefen ist le Li^yre yon du Boys abhängig (98. 99) ; 
bei den letzten acht Briefen kann mit Ausnahme eines ange- 
nommen werden, dass le Li^yre bez. Pierre de Yillara eine 
andere als die durch du Boys yertretene Ueberliefemng benutzt 
hat (99. 100). Da nun Chanret, welcher in seinen Texten mit 
le Li^yre übereinstimmt, ausschliesslich an die in Yienne yer- 
wahrten Originale sich gehalten hat (100 — 102), da femer auch 
anzunehmen ist, dass ein Erzbischof yon Yienne, Pierre de 
YiUars, dessen Arbeit in le Liöyres Buch sich darstellt, die in 
dem Archiye seiner Kirche beruhenden Originale yerwerthet 
hat, du Boys aber selbst als seine Quelle das Peterskloster in 
Yienne bezeichnet, so ist die Ueberliefemng Charyet-le Li^yres 
auf die Originale! die d.a Boys* auf ein dayon zuweilen 
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abweichendes Cartnlar zurückzuführen, zumal der letztgenannte 
durch Bandbemerkungen verrtlth, dass er auch die andere Ueber- 
lieferung aus dem Werke des Pierre de Villars kennt (102. 103). 
Die Originale und das Cartular, welche noch in der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts vorhanden waren, sind während der 
grossen Staatsumwälzung verbrannt worden (103. 104). 

Ergebnis : die früheste erst um den Anfang des zwölften 
Jahrhunderts wahrnehmbare Spur der Epistolae Viennenses 
kann noch nicht als MerkQial der Fälschung betrachtet 
werden (104. 105). 

2. Die Formeln. 105—14 

Zur Prüfang der formelhaften Bestandtheile aller 
Epistolae Viennenses, unter welchen die aus dem Ende des 
elften Jahrhunderts datierten Stücke noch reine Briefform haben, 
ist es erforderlich, die Ermittelung des Formulars der Papst- 
briefe zu vervollständigen (105). 

Die Aufschrift: ihre Entwickelung bis auf Qregor I. 
in den an Kaiser und Könige (105), an Bischöfe und Geist- 
liche niederer Ordnung (106) gerichteten Briefen; die weitere 
Entwickelung 
«n der zweiten Periode (von Qregor I, bis Bonifatius IV, 

590—615;: 
wenn der Empfänger ein König (106), wenn er ein Metropolit 
(107) ist; 
in der dritten Periode (von Bonifatius V. bis Constantin I, 

619—715;; 
bei bischöflichen, bei königlichen (107) und bei kaiserlichen 
Empfängern (108); 

in der vierten Periode (von Qregor II bis etwa Leo IV, 

715— c. 850;.- 
bei Metropolitanbischöfen (108. 109) — bei einfachen Bischöfen 
108 Anm. 2 — , bei niederen Geistlichen (109), bei Königen 
(109-112), bei Kaisem (112. 118); 

in der fünften Periode (etwa von Benedict III, bis etwa 

Johann X, c. 850 — c. 93 O; ; 
Einflnss der Urkunden auf die Briefe (113. 114): die für 
Metropoliten (114. 115) — einfache Bischöfe (115 Anm. 8) — 
den König (116) und die Königin (116 Anm. 3) gewählten 
Aufschriften; 

in der Folgezeii (etwa von Johann X, bis Alexander IL 

e. 970—1073); 
die Stellung des Papstnamens und -titeis ; die Schlnsswendung 
'salutem et apostolicam benedictionem* (116. 117); 
in der Zeit Qregors VII. (^1073—1085; ; 
Die Ermittelung der Originalformeln ist abhängig von der 
Frage, ob in das Register Originale oder Concepte eingetragen 
wurden (117); Ewalds Meinung, dass es die Concepte waren, 
und seine Gründe (117—119); Prüfung derselben (119. 120); 
Nachweis, dass im Register noch die Formeln der Originale 
zu finden sind: die Bestandtheile der Aufschrift: Papsttitel 
^120), Grass und apostolischer Segenswunsch (121) sind unent- 
behrlich auch in der Originalausfertigung (121. 122); die Be- 
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Stimmung des Empfängers nach NameD, Stand nnd Wohnort: 
Begistervermerke und schmückendes Beiwerk der Originalausfer- 
tigung : die beiden Generalnenner für Bischöfe und Nichtbischöfe 
und die den Standesbezeichnungen eigenthümlichen Zusätze 
(122); vollständiger Schmuck in den Aufschriften der an Bischöfe 
(122. 123), an niedere Geistliche und Laien (123) gerichteten 
Briefe; derselbe vollständige Schmuck in anderer, vermuthlich 
auf die Originale zurückreichender Ueberlieferang und in den 
Epistolae collectae Jaff4a (123. 124), in Briefen vor und nach 
Gregor VU, insbesondere auch in Aufschriften, welche durch 
eine damals noch übliche eigenhändige Unterschrift des Papstes 
als der Originalausfertigung angehörend beglaubigt werden 
(124. 125). 

DieUnterschrift: ihre Entwickelung bis auf Gregor I. 
bei Bischöfen (125), 

in der zweiten Periode (von Gregor I. bis Bonifaiius IV» 

590—615;: 
bei Metropolitanbischöfen , niederen Geistlichen (125) und 
Königen (126), 
in der dritten Periode (von Bonifatius V, bis Constantin J. 

619—715;; 
bei Bischöfen, Königen und Kaisern (126. 127), 

in der vierten Periode (von Gregor II, bis etwa Leo IV, 

715— c. 860; ; 
bei Metropoliten, einfachen Bischöfen (127), niederen Geist- 
lichen oder auch einer Gesammtheit von Geistlichen und Laien 
<127. 128), bei einem Könige und Kaiser (128. 129), 
in der fünften Periode (etwa von Benedict III, bis etwa 

Johann X, c. 830— c. 930^ ; 
bei Metropoliten (129. 130), einem einfachen Bischöfe (130) 

— einer Gemeinschaft nicht namentlich bestimmter Bischöfe 
und niederer Geistlicher: 180 Anm. 3 — , einem Könige (130) 

— einer Königin 130 Anm. 5, 

in der Folgezeit bis zum Ausgang des elften Jahrhunderts: 
Nachdem die eigenhändigen Schlusswünsobe verschwinden, ist 
die Besiegelung die einzige Beglaubigung (181). 

Die Datierung: ihre Entwickelung bis auf Gregor L 
(131. 132), 

in der zweiten Periode (von Gregor I. bis Bonifaiius IV, 

690—615;; 
ständige Anführung der Indiction (132), 
in der dritten Periode (von Bonifatius V. bis Constantin I, 

619—715;; 
keine Aenderung (132), 

in der vierten Periode (von Gregor II, bis etwa Leo IV, 

715— c. 850;; 
geringe Aenderungen (132. 138), 

in der fünften Periode (etwa von Benedict III, bis etwa 

Johann XIII, c. 850— c. 980; ; 

Zusammenziehung der Zeile auf die Angabe des Monatstages 

and der Indiction; die Scriptumzeile der Urkunden (138. 134), 

in der Folgezeit bis zum Ausgang des elften Jahrhunderts: 
die Angabe des Papstjahres und des Ortes (134) ; ausgeführte 
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Briefdatierang noch nnter Gregor VII. (135); die Seltanheit 
der DaÜBrnng in BrieforiginaIeD lügst daruaf Bchliesssn, dasa 
in der Regel die Original biiefe Dicht datiert norden giod (135). 

Die Aamendung; der gefundenen Regeln auf die Epistolse 
TieDDensea ist darnm statthaft, weil ihre eine UeberliHJeruag 
■nf angebliche Originals snriii-kgebt (136). Ihre Anfscbriflea 
in der ersten (136. 136), dritten (I3G), vierten (136. 187) and 
fünften Periode nnd der Folgezeit (137); ihre Unterschriften 
in der ersten (137. 1S8), dritten (13S) und vierten Periode 
(13S); Peblen der Unterschrift in den letzten Vieuner Briefen; 
Conteit-SchlusswÜDsche; Schlussniinsche in Urkunden (138. 
139); ihre DaCienuigen in der enteuflSS. 140), dritten (140), 
vierten Periode und der Folgezeit (140). 

Ergebnis: um ihrer Formeln willen sind die Epistolae 
Tiennenses bis faerab auf die angeblich von NIcolana I. er- 
lasaenen als Pälschangen anzusehen (140. 141). 

. Inball, Einbellllebkell, Gnlslebangsieil and Crheber der 

Eplütalae Vlennenses. 1 

A. Dar Inhalt der BpistoUe Viennenses. 

Die Tienner Briefe nud die Acten galliecber Sjnoden: 
Turin (141) und Frankfurt (141. 14ä); der Tieuuer Primat 
schlieast den Arier nus, indem er unter den Septem Provinciaa 
anch Arles mitbegreift (142); die Biscböfe dieses Bereiches 
sind zusauimen mit dem Bischof von Vienne auf siebEehn 
STnoden anwesend, aber nnr in Epaon und Ljon 11. nnter- 
Eeichnet er an erster Stelle (142), ohne dass darum auf seinen 
Torrang über alle Anwesenden oder nacb Ausweis der Sjnoden 
IQ Lyon I., Paris IV., Mäeon I.. Valence II., Mäeon li. anch 
nnrfür das burgandiache Reich gefolgert werden dürfte (112. 143). 

Vionner Ffilschnngen nnd VerfUlgchnngen der Sjnodal- 
Boten: die ewoile Synode zu Clermont (143. 144), die vierto 
Synode m Paris (144. 14G). — Die Fälschung der auf 
Maurieone bezüglicben 'aactoritas' und ihr Zusammenhang mit 
den Tienner Briefen: 145 Änm, 1; Ado von Tienne und die 
erste Synode xa Vaison, die Bogationes des Mamertus und 
eine Tienner Synode: 146 Anm. 1. 

Die bisherige Prüfung der Tienner Briefe erstreckt sich 
nur anf nebensüchlEche Angaben der Einzelstüuke (146): 
Conslant nnd die ersten sieben Briefe (146—160), die Ballerini 
und der Leo-Brief (150. 161). Der Sata Sirmonds, dass mit 
den gefUlschten Stüchen auch die an sich annehmbaren ab- 
gelehnt werden dürfen (161), ist weder im vergangenen noch 
in diesem Jahrhundert begründet n'orden: acht Tienner Briefe 
gelten bis jetzt nach als echt (161. 162). 



B. Die 



linheitlichkeit de 
r Hauptinhalt irird n 



itolae Vii 



ind allgemein geUssen: 
der Primat, sein Bereich (162.163) und seine Befußnixso (164), 
das TerhSItnis des Bisthams Taranlaise zu Tienne (154— 166); 
dieMetropolitanbefugnisiMaariennenndTaraniaiBe (156 — 163); 
in acht Briefen allgemeine Wendungen, welche der Bestätigung 
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der wichtigsten Rechte dienen (158 — 160). Ergebnis dieser 
BetrachtangeD, in welchen nnr sechs Briefe noch nicht erwähnt 
sind (160). 

Die Epistolae Yiennenses nnd die Epistolae Arelatenses : 
allgemeine Beziehungen im Inhalt: der Ehrenbeiname 'Con- 
stantina* nnd 'Senatoria' (160. 161), der Titel *Matterstadt des 
ganzen Galliens* und die Heiligen Trophimus und Crescens (161. 
162), die zwischen ganz Gallien und Septem Provinciae schwan- 
kenden Angaben über den Bereich des Primates (162. 163), das 
'scrinium* der Römischen Kirche (163); besondere Beziehungen 
im Inhalt: Mittheilung der Acten Römischer Synoden (163. 164), 
die Osterfrage, Erwähnung kaiserlicher Gesetze, die Lazarus-An- 
gelegenheit (164), Verzögerung bei der Palliumverleihung (164), 
Reliquiengeschenke von Seiten Römischer Bischöfe (165), 
Unterstützung der Römischen Armen durch die Bischöfe von 
Arles und Yienne (165), Beschwerden der Päpste (165. 166), 
die Verbindung der Bischöfe von Arles und Vienne mit den 
Herrschern des Frankenreiches (166. 167); Beziehungen in der 
Form: die Briefe J.-K. 328 und 177 (167—169) — der Brief 
J.-K. 178: 168 Anm. — J.-K. 765 und der Symmacbus-Brief 
»Cunctas inter' (169. 170). 

Ergebnis: Einheitlichkeit derVienner Briefe und darum 
Fälschung der ganzen Sammlung (170). 

0. Entstehungszeit und Urheber der Epistolae 

Viennenses. 170—184 

Schon die beiden Vienner Briefe, welche ganzen Stücken 
der Arier Sammlung nachgebildet sind, beweisen, da die 
Handschrift 3 in Rechnung kommt, dass die Vienner Samm- 
lung frühestens im elften Jahrhundert entstanden ist (170—172); 
eine genauere Bestimmung ergiebt sich aus der Betrachtung 
der beiden Angelegenheiten, um welche der Inhalt der Vienner 
Briefe reichhaltiger ist als der ihrer Vorlage (172. 173). Die 
Angelegenheit der Abtei des heiligen Barnard in den Vienner 
Briefen (173. 174), nach anderer verlässlicher Ueberlieferung 
(174—177) — die auf die Abtei bezüglichen Stücke, welche 
ihr die Libertas Romana vor Gregor VII. beilegen, sind ge- 
fälscht: 174 Anm. 1 — ; Ergebnis: das Verlangen, den that- 
sächlichen Besitz der Abtei mit Rechtstiteln zu belegen, hat 
die Einscbiebung der Romans betrefifenden Stellen in die 
Vienner Briefe veranlasst wahrscheinlich unter Erzbischof 
Guido von Vienne (177). Die Angelegenheit der Grafschaft 
Salmorenc in den Vienner Briefen (177. 178), nach der Denk- 
schrift des Bischofs Hugo von Grenoble und anderen Schrift- 
stücken (178— 182); Ergebnis: das Streben der Vienner Briefe, 
der Wirklichkeit zum Trotz die ganze Grafschaft der unein- 
geschränkten geistlichen Herrschaft des Erzbischofs von Vienne 
zu unterstellen, ist in die Zeit Guidos zu verweisen und der 
terminus a quo für die Fälschung der Vienner Sammlung 
ist das Jahr 1094 (182. 188). Da nun Guido auch päpstlicher 
Legat in Gallien ist, aber nur durch eine ihm persönlich 
geltende Ernennung, nicht, wie die Vienner Briefe wollen, kraft 
eines Rechtes seines Erzbisthums, so ist die Primatangelegen- 

II 
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heit mit den Angelegenheiten der Abtei Romans nnd der 
Grafschaft Salmorenc darin verwandt, dass es sich bei jeder 
nm die Ergänzung der bedingten Rechte des Erzbisthnms 
handelt (183). Guido der eigentliche Urheber der Yienner 
Briefe (183). Ihre letzte Urkunde und der terminus ad quem: 
1121 (183. 184). Ergebnis (184). 

m. Die Entwickelung des gallischen 

Primates. 185 — 2] 

Arles ist zuerst nur ein Ort der staatliehen und kirch- 
lichen Provincia Viennensis, deren Hauptstadt Yienne ist (185). 
Damit dass der Praefectus praetorio Galliens sein Hoflager 
nach Arles verlegt, wird der Bischof dieser Stadt der Haupt- 
bischof des gallischen Landes; sein Anspruch auf dieMetropo- 
litangewalt in der Provinz Yienne : die Synode zu Turin 
(186. 187); Papst Zosimus weist, um selbst in Gallien festen 
Fuss zu fassen, dem Bischof Patroclus von Arles ausser der 
Yienner noch die beiden Narbonner Provinzen als Metropolitan- 
bereich zu und anerkennt ihn als Primas Galliens; das gött- 
liche Recht des Bisthums Arles : die Trophimus-Legende (187. 
188). Bonifatius I. und Coelestin I. den Bistbumsrechten 
gegenüber (188. 189). Leo I. nnd Hilarius von Arles 
(189 — 191). Leo dringt gegen Hilarius nicht durch (192), 
er findet einen Ausgleich mit Ravennius (192. 193). Die 
Bischöfe von Arles als ständige Yertrauensmänner des Papstes 
im fünften und sechsten Jahrhundert sind in Gallien allein im 
Besitz des Palliums (193—196) — über die Zeit der Be- 
kehrung Chlodovechs: 195 Anm. 1. Gregor I. und das 
Pallium: Syagrius von Autun (197. 198) und Desiderius von 
Yienne (198. 199). Gregor I. und Augustin (199). Boni- 
fatius lY. und seine Pallium Verleihung an Florian von Arles 
(199). Aufhören des Arier Primates (199). Gründe dafür: 
der Lebenswandel des Bischofs Theodosius von Arles (199. 
200) und die innere Zersetzung und äussere Gefährdung des 
Frankenreiches während des Aufkommens der Karolinger 
(200. 201). 

Bonifatius von Mainz ist zunächst Yicar des apostolischen 
Stuhles, dann wird er Primas und Metropolit; als Bereich 
seines Yicariates ist ihm das ganze Gallien angewiesen, in- 
dessen wird der Süden thatsächlich nicht davon berührt 
(201—203). 

Die nicht zur Geltung gelangten päpstlichen Yicare: 
Kaiser Lothar I. lässt Drogo von Metz ernennen (203 — 205) 
und versucht es vergeblich mit Hinkmar von Reims (205). 
Karl der Kahle lässt Ansegis von Sens zum Yicar bestellen 
(206. 207). Johann YHI. bestätigt die Arier Hoheitsrechte 
dem Rostagnus, ohne es auf ihre Wirksamkeit abgesehen zu 
haben (207. 208). 

Der neue Yicariat unter Gregor YII: das Legatenwesen 
und die Ernennung Hugos von Die zum Yicar in Gallien 
(209. 210). Der Theilprimat des Erzbisthnms Lyon und Pseudo- 
laidor (210. 211 Anm. 2). Widerstand der betroffenen Erz- 
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bischöfe. Hago von Die wird Erzbischof von Lyon. Unter- 
werfung der Erzbischöfe von Sens und Ronen (211. 212). 
Die Befugnisse des neuen Primates (212. 213). Die Theil- 
vicariate des Erzbischofs Bernhard von Toledo in Gallien und 
des Bischofs Girard von Angouleme (213. 214). 

Ergebnis: die durch die Vienner Briefe vorgespiegelte 
Entwickelung des Primates und Vicariates steht in Wider> 
Spruch mit der Wirklichkeit und bestätigt, dass die ganze 
Sammlung nicht vor dem Ende des elften Jahrhunderts entstanden 
ist (214) ; die letzte Vienner Urkunde ist unvereinbar mit der 
Vicariatsbefugnis des Bischofs von Angouldme (214. 215). 

Endergebnis: es hat zwar wiederholt Streitigkeiten über 
die Metropolitanbefugnis zwischen Arles und Yienne (215 
Anm. 1), aber niemals einen Streit um den Primat in Gallien 
zwischen ihnen gegeben (215. 216). 

SchlUSS. 2 16-— 221 

Die Bedeutung der Epistolae Arelatenses. 

Für die allgemeine Geschichte: die Macht Roms geht 
nicht über ein gewisses Ansehen hinaus, als Zosimus mit dem 
Bischof von Arles das Bündnis zur Unterwerfung der galli- 
canischen E^rche schliesst (216); im fünften Jahrhundert ist 
die oberste richterliche und Gesetzgebungsgewalt des Papstes 
in Gallien unbestritten (217) ; da die Merowingischen Könige 
unmittelbare Eingrifife Roms in die Kirche ihres Landes nicht 
dulden, wird der Arier Primas mit dem Vicariait des apostoli- 
schen Stuhles bewidmet (217); ausdrückliche Würdigung der 
von Arles entfalteten Wirksamkeit in einem Briefe des Vigilius 
(217. 218): Caesarius von Arles und die von ihm veranlassten 
Verfügungen der zweiten Synode zu Vaison (218). Gregor 
von Tours bezeugt die spröde Haltung der fränkischen Bischöfe 
gegen Rom: die Angelegenheit des Bischofs Bricius von 
Tours (218. 219), die Bischöfe Salunius von Embrun und 
Sagittarius von Gap (219. 220), das Zwiegespräch eines Boten 
des Bischofs von Bordeaux mit König Guntram (220). Die 
Epistolae Arelatenses sind das Denkmal der Einführung des 
Papstthums in die gallicanische Kirche. 

Für die fränkisch-deutsche Geschichte: die Arier Brief- 
sammlung enthält die ersten Briefe, welche von Päpsten an 
fränkische Könige gerichtet sind; sie zeigt, dass es schon vor 
WinMed-Bonifatius Primaten des austrasischen Reiches, nach- 
mals deutscher Gebiete gegeben hat (221). 



Beilagen. 223—254 

I. Epistolae Arelatenses in singulos Codices 

manuscriptos distributae. 224—226 

Uebersicht der Reihenfolge, der Absender und Empfänger, 
der Anfangsworte und der Daten der Arier Briefe, ihrer Nummern 
in den Papst-Regesten und nach der Entstehung. 
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n. lieber die Unterschriften in den 

Acten gallischer Synoden. 227—24 

Die Verwerthnng der Unterschriften setst Hegeln ia 
ihrer Anordnung voraus; diese Hegeln zu entwickeln itt 
nothwendig, weil sie bisher noch nicht rückhaltlos anerkannt 
sind. Die Meinung Friedrichs: Ordnung nach der Ordination 
und nach anderen Gesichtspunkten (227. 228). Widerlegung 
der Auffassung, dass die Unterschriften nach dem Alter der 
Bischofsitze sich gefolgt sein könnten (228). Die Verfügung 
Gregors I. und ihre Bedeutung (228. 229). Das Kennzeichen, 
dass in den Acten einer Synode die Unterschriften regelrecht 
sich aneinander reihen, ist lediglich die Uebereinstimmung mit 
der Unterschriftenfolge einer anderen Sjnode, welche in un- 
regelmässigem Abstände von einander noch andere Theil- 
nehmer aufweist als die erste (229). Als Muster, wie in 
Columnen die Unterzeichnungen abgesetzt wurden, dient das 
Escbatokoll einer mit der Synode zu Pitres in Zusammenhang 
stehenden Urkunde (280. 231). Die von den Schreibern an- 
gestifteten Verwirrungen, indem die Columnenordnung verlassen 
und die Unterschriften in durchlaufenden Zeilen wiedergegeben 
wurden (231. 232); die Herstellung der Columnen ist die 
Berichtigung der Unterschriften (232). Die bei planmäs- 
sigem Vorgehen möglichen Verschiebungen (233. 234) — 
die für die Hegelung der Unterschriften benutzten Hand- 
schriften: der Cod. Berolin. Phillipp. 1743 ist der verloren 
geglaubte Cod. sanctae Mariae Hemensis des Sirmond: 234 
Anm. 2. Die Unterschriften in den Acten der Synoden 
zu Riez, Orange I. und Vaison I. (234 — 239): Riez und Vaison 
(236. 237), Orange (237—239). Die Unterschriften der 
Synoden zu Carpentras, Orange II. und Vaison II. (239 — 242): 
ihre echte Folge (240) und die Erklärung abweichender Ueber- 
lieferungen (241. 242). Ergebnis: strenge Scheidung der 
Metropoliten und einfachen Bischöfe, strenge Ordnung inner- 
halb jeder Klasse nach dem Ordinationsalter ; die echte Folge 
in einer Liste wird nur durch die Uebereinstimmung mit der 
einer zweiten verbürgt (242. 243). 



in. Ueber die Urhandschrift der Epistolae 

Arelatenses. 244 — 21 

Die Erörterung hat einzig den Zweck, die Unordnung 
der Arier Briefe in den vorhandenen Handschriften verständlich 
zu machen (244). Folge der Briefe und ihre Plätze nach 
der Entstehung (244. 245). Verth eilung der Briefe auf die 
Lagen der Urhandschrift (245. 246) : in den ersten sieben 
Lagen regelmässige Unregelmässigkeit, hervorgerufen durch 
die an zweiter Stelle stehenden Briefe (246). Vertheilung der 
Briefe auf zwei Columnen in jeder Lage (246—248). Die 
aus der Urhandschrift übernommene Verweisung in der Hand- 
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Schrift 2 und ihre Bedeutung (248. 249): Bestimmung der 
letzten Lage bis auf die Blätter (249. 250). Regelrechtes 
Verfahren beim Abschreiben der Urhandschrift (261). Ver- 
setzung der ersten drei Lagen (251. 252), Die Versprengung 
des 1. und des 19. 20. 21. Schreibens (252). Innerhalb jeder 
Lage ist für die Anordnung die Ausdehnung der abzuschrei- 
benden Stücke und der zur Verfügung stehende Baum aus- 
schlaggebend (252. 253). Der Zweck der Arier Briefsamm- 
lung (253. 254). Die gepflogeneu Erörterungen geben den 
Masstab ab für die in der Ausgabe vorzunehmenden Aen- 
deruogen der Brieffolge in den erhaltenen Handschriften 
(254 Anm. 1). 

Nachträge und Berichtigungen. 255—269 

1. Th. won Sickel, Über dinmus Romaaoram pontificum. 257 — 268 

Mit den aufgestellten Regeln über die Einrichtung 
der Aufschrift, Unterschrift und Datierung sind die Formu- 
lare im ersten Stück des Liber diumus unvereinbar, wenn 
man das Buch vom siebenten bis zum elften Jahrhundert 
in amtlichem Gebrauch gewesen sein lässt (257). Mangelhafte 
Ueberliefemng der erhaltenen Handschrift, widersprechende 
Nachrichten über das, was in der verlorenen gestanden hat 
(257). Nach der Gestaltung des Papstnamens und -titeis 
scheiden sich die Formulare in drei Gruppen, welche nach 
einander mit der zweiten, dritten und vierten Periode 
päpstlicher Eanzleigebräuche übereinstimmen (257. 258). 
Nachweis, dass die Formulare der ersten Gruppe in der 
Zeit von 590 bis 615 (258 — 260), die der zweiten in der 
Zeit von 619 bis 715 (260. 261) und die der dritten und 
das 12. Formular in der Zeit von 715 bis c. 850 entstanden 
sind (261—263). Dass Muster schon vor dem Jahre 613 in 
der päpstlichen Kanzlei gesammelt worden sind, dass in dem 
genannten Jahre der Liber diumus etwa schon bis zum jetzigen 
XLVin. Stück vorhanden war, zeigt der Brief Bonifatius IV. 
J.-E. 2001, welcher nach dem jetzt XL V. und XLVL Formular 
erarbeitet worden ist (263—267). 

Auch ein Stück der Vi enner Sammlung ist nach Formu- 
laren des Liber diurnus verfertigt (268). 

2. H. Bresslan, Handbuch der ürkandenlehre fflr Deutschland 

und Italien. 268 

Verweisungen auf dieses Werk. 

3. Drnckfehlerverbesserang. 268. 269 

Die Epistolae Arelatenses und Viennenses 
in den Monnmenta Germaniae historica. 270. 27 1 

Angabe des Druckortes bei jedem Briefe (270); die 
Gründe, welche die Aufnahme der gefälschten Epistolae 
Viennenses in die Monumenta veranlasst haben (270. 271). 
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Einleitung. 
1. Die Ansprüche des Bisthums Vienne. 

Unter dem Titel ^Floriacensis vetus bibliotbeea' kam im 
Jahre 1605 zu Lyon ein Buch heraus, dessen beide Anhänge 
der Herausgeber, der Cölestiner Jobannes a Bosco (Jean du 
Boys), im Bilde bleibend, als die rechte und die linke Säulen- 
halle 'Xvston dexterum' und *laevum' bezeichnet. In dem 
Xj^ston laevum, welches dem Erzbischof Pierre de Villars II. 
von Vienne zugeeignet ist, werden auf Veranlassung des Erz- 
bischofs' 'primatiae Viennensis privilegia quäedam et anti- 
quitates' bebandelt, und zwar ist nach den dankenswerthen, 
aber unzureichenden Ausführungen des Erzbischofs selbst und 
des Baronius hier eine erschöpfende Darlegung in Aussicht 
genommen *. Ohne bei den 'antiquitates' zu verweilen — das 
erste und letzte Kapitel des Xyston laevum ist ihnen gewidmet 

— soll hier nur die Frage der 'primatia' erörtert, nur die 
Reibe derjenigen Briefe betrachtet werden, welche den Vor- 
rang des Bischofs von Vienne vor anderen Bischöfen zum 
Gegenstande haben. Unter diesem Gesichtspunkte müssen 
aber von den einundyierzig Aktenstücken, welche ganz oder 

— gegen den Schluss hin — stückweise mitgetheilt sind, noch 
einige ausgeschieden werden; denn der Herausgeber hat sich 
nicht strenge an seine Aufgabe gehalten : er hat auch, um dem 
Ansehen der Vienner Kirche zu dienen, es sich nicht versagen 

1) 'Qaodsi tn, o admirande Petre, postales . . .* (p. 2). 2) Nam 
etsi in tais — der Erzbischof ist angeredet — illis mellitis atqneau* atis, 
quae ad clerum VienneDsem inscripsisti, operibas iamiam qnaedam scrip- 
seris, quae haic fando omatum conferant, non tarnen perpolivisti ant 
perscripsisti» nti nee tnns ille cardinalis polyhistor . . . Baronius. Qno 
fit, ut intrepidus racemationem istam ambomm contabnlationibns appeu- 
dam* (p. 2. 3). Auf eine ThStigkeit des Erzbischofs Pierre de Villars in 
dem hier angedeuteten Sinne komme ich im Anfang des zweiten Theiles 
meiner Arbeit zu sprechen; Baronius kennt und bespricht in den vor 
dem Jahre 1605 yeröffentlichten Ausgaben der Annales ecclesiastici nur 
drei einschlage Papstbriefe. 
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können, Urkunden aufzunehmen, in welchen Könige und Kaiser 
der von ihm vertbeidigten Kirche sich gnädig erweisen. Da 
mit ihnen wenigstens nicht unmittelbar ein kirchliches Vor- 
recht begründet werden kann, so müssen hier die Urkanden 
Kaiser Lothars (p. 51) i, König Karls des Kahlen und seiner 
Gemahlin Hermentrudis (p. 55)', der italienischen Könige 
Hugo und Lothar (p. 59)', des Königs Rudolf von Burcrand 
(p. 61. 63)* und der deutschen Kaiser, Konrads IIL (p. ol)*, 
Friedrichs I. (p. 84. 87. 88^ • und Friedrichs II. (p. 90) % un- 
berücksichtigt bleiben; es fallt aber auch noch ein Brief Gre- 
gors VII. heraus (p. 69), welcher, dem Re^istrum entnommen*, 
die Primatfrage nicht im mindesten berührt. 

Von den dreissig übrig bleibenden Papstbriefen gehören 
die ersten vier dem zweiten Jahrhundert an. Die beiden 
ältesten des Papstes Pius I. (140? — 155?)^ lassen an sich 
nicht erkennen, dass der Bischof von Vienne, an welchen sie 
gerichtet sind, eine höhere Stellung in Gallien einnimmt; denn 
nichts weiter als eine vertraute Beziehung zwischen ihm und 
dem Bischof von Rom ist aus dem Wortlaut der Schreiben 
zu erschliessen. Etwas deutlicher sind die beiden Briefe des 
Papstes Victor I. (189 — c. 199) '® gehalten, welche beide die 
Osterfrage zum Gegenstande haben: der Bischof von Vienne, 
Desiderius, wird nämlich in dem ersten Briefe aufgefordert, 
'omnes Galliarum presbyteros' über die richtige von Rom ge- 
billigte Auffassung zu belehren, bez. Paracodas in dem zweiten 
Briefe angewiesen, dieselbe 'per ecclesias sibi commissas' znj 
verbreiten. 

Wenn die Briefe des zweiten Jahrhunderts eine hervor- 
ragende Stellung des Bischofs von Vienne nur allgemein um- 
schreiben — wofern man die nachfolgenden Schreiben beachtet, 
darf man vielleicht 'omnes Galliarum presbyteros' als auf die 
Primatialgewalt, /ecclesias sibi commissas' als auf die MetropoU- 
tangewalt zielend auslegen — so ist auch noch der Brief, welcher 

1) Böhmer-Mühlbacher, Regesta imperii, R. 1061. 2) Diese Urkmide, 
welche ich von Böhmer nicht verzeichnet finde, käme in der That mittel* 
bar für die vorgenommene Frage in Betracht — denn der König beriohtet 
darin, dass er um des Beistandes des heiligen Manricius willen gelobt habe, 
dem Erzbischof von Vienne und seiner Klerisei Unterhalt zu gewUhren, 
Mam isdem metropolitanus c u m subiecto sibi Arelatensi praesale 
ceterisque praesalibus provincialium Galliarum sanctam sjnodum teneret 
bis in anno secundnm decreta et statuta Gelasii Romani pontificis in 
praedicta sede Arelatensi* — wenn die Echtheit nicht in Zweifel gezogen 
werden müsste: auch darauf komme ich im zweiten Theile der Arbeit sa- 
rück. 8) Böhmer, Reg. Karol. R. 1416. 4) Böhmer, Reg.Karol. 

R. 1524. 1528. 5) Stumpf, Die Reichskanzler II, R. 3511. 6) Stampf, 
R. 3674. 3780. 4073. 7) Böhmer-Ficker, Reg. imp., R. 755 8) JaflM, 
Bibl. rer. Germ. II, 263; Jafif^-Löwenfeld, Reg. pont. Rom., B. 5026. 
9) Jafife-Kaltenbrunner, R. 45. 46. 10) Jafife-K., R. 75. 76. 
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in das dritte Jahrhundert gehört, ähnlich gehalten: aus dem 

Schreiben des Papstes Cornelius (251 — 253) ' kommt hier nur 
die eine Angabe in Rechnung, dass Lupicius von Vienne — 
der erste in der Bischofsreihe — durch die Bezeichnung 'archi- 
epiacopns' geehrt wird. 

Erst mit dem folgenden Briefe wird die Absicht, welche 
bei der Zusammenstellung der hier besprochenen Briefe mass- 
gebend gewesen ist, völlig geklärt; denn Papst Silvester I. 
(314—335) ihnt allen gallischen Bischöfen kund>, daas jeder 
Geiattiche, welcher eine Reise machen wolle, sich zuvor mif 
einer 'Epistola formata' des Bischofs von Vienne zu versehen 
habe; der Papst bestimmt, dass dieses Recht der Vienner 
Kirche verbieinen und eich auf sieben Provinzen: Viennensia, 
Narbonensis I. und II., Aquitanica I. und II,, Novempopulana 
und Alpes Maritimae, erstrecken solle. 

DaBs das Vorrecht der Vienner Kirche nicht unbestntten 
bleibt, findet zuerst in einem Briefe des Zosimus (417 — 418)* 
Erwähnung: der Papst zeigt nämlich dem Erzbischof von 
Vienne an — von nun an werden die Bischöfe von Vienne 
ständig als Er?.bischöfe aufgeführt — dass er den Bischof von 
Arles, dessen Bote vor dem Vienner angelangt sei, aus Ehr- 
furcht vor dem heiligen Trophimns drei Provinzen untergeben, 
dabei aber doch die alte Befugnis der Vienner Kirche unan- 
getastet erhalten habe, dasa der Erzbischof sich also nach der 
Bestimmung der Synode von Turin vorläufig bis zu einer ge- 
naueren Entscheidung mit den benachbarten Bischof Städten 
der Provins begnügen solle. Aber schon Leo I. (440—461) 
stellt infolge der Anmassung des Bischofs Hilarius von Arles 
die Machtvollkommenheit der Vienner Kirche in ihrem alten 
Umfange wieder her*, und Symmachus (498—514) bestätigt 
seine Verfügung', indem er dabei in befremdlicher Beschrän- 
kung nur 'paroechiarum numerum vel quantitatem Viennensi et 
Ai'elatcnsi sacerdotibus deputatam' erwähnt^. 

Aus den folgenden zwei Jahrhunderten wird nur ein Brief 
des Agatho (678 — 681) beigebracht', welcher einen, wenn auch 
nur mittelbaren Werth für die Primatau Sprüche des Vienner 
Bisthums besitzt; denn der Papst macht darin den Erzhiachof 
EdictuB von Vienne als seinen Mittelsmann allen gallischen 
Bischöfen gegenüber kenntlich, indem er ihm aufträgt, ihnen 
die Beschlüsse des Concils von Constantinopel mitzutheilen 
und zur Nachachtung zu empfehlen. 

1) Jaffe-K. K. 116. a) Jaff^-K. R. 177. 3) Jaffd-K. R. S35, 

4) Jtt£f^-K. H. 446, 5) Dieser Bnef — da Bojs p. 33 — Ut von 

Kalteobranner nicht Ditter den Briefen dea SjmmacbaB verzeichnet worden. 
6) Auf die Unklarheit des ZoBimBs-Briefes and die Wlderaprüche, welche 
sich ergeben, wenn man ihn mit den Briefen des Leo und Symmachiui 
anhält, gehe ich epfiter ein. 7) Jsffd-Ewald R. 2113. 
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Imachten Jahrhundert haben danndio Päpste Johann VII, 
(705—707), Constantin I. (708-715), Gregor II. (715—731), 
ZachariaB (741-^752), Stephan II. (752— 757) ', Paul I. (767 
—767), Hadrian I. (772-795) und Leo III. (795-816) nach 
der AufifassuDg des Sammlers durch mannigfache Auszeich- 
nungen die vorwaltende öteliung des Bisthuma Vienne ver- 
brieft'; so gewährt Johann, welcher zuerst einen Bischof von 
Vienne durch die Verleihung des Palliums ehrt, Haare vom 
Haupte des Apostels Paulus, durch dessen Schüler — sein 
Name Crescens wird erst im Briefe des Papstes Paul ge- 
nannt — die Vienner Kirche gestiftet worden sei; Constantin 
Übermacht dem Bisthum andere Kostbarkeiten dieser Art; 
Gregor weist den Vienner Erzbischof an, der über den Stand 
der gallicanischen Kirche nach Rom berichtet hat, den Heiden- 
apostel Bonifatius den Fürsten der Franken zu empfehlen; und 
Zacharias gestattet den Gebrauch der Dalmatica in der Vienner 
Kirche. Eine allgemein gehaltene Bestätigung haben zwar die 
Päpste Gregor, Stephan, Paul und Hadrian ertheilt; aber aas 
den Briefen der drei zuletzt genannten geht zugleich hervor, 
dass die Gunst der Päpste der Vienner Kirche längere Zeit 
hindurch nicht einmal für die Metropolitanbefugnis innerhalb 
der eigenen Provinz auch eine thatsächliche Anerkennung hat 
verschaffen können. Hadrian tbeilt nämlich dem Erzbischof 
von Vienne mit, er habe es bei Karl dem Grossen durcl 
gesetzt, dasa die 'archiepiscopalia disnitas per octoginta anni 
a Francis conculcata' wiederbergestellt werde. Papst Leo em 
lieh bestätigt gleichfalls die alte Hoheit der Kirche und e 
weitert ihren Machtbereich, indem er die Provinz der AIpi 
Graiae mit dem Hauptort Tarantasia, die Bestimmung seini 
Vorgänger angeblich erneuernd, der Metropolitangewalt di 
Vienner Erzbisthums unterwirft. 

Im neunten Jahrhundert bewilligen die Päpste Pascha! 
(817—824)« und Eugen U. (824— 827)», der erste unter Vei 
lethong des Palliums an den Erzbischof Barnard, der V" 
Kirche eine allgemeine Bestätigung ihres Vorranges. Nicolaua 
(858—867) lässt die Anerkennung desselben entnehmen 
seinem ersten Sehreiben', in welchem er den Erzbischof Ai . 
die Beschlüsse einer römischen Synode ausser seinen Suffrt, 
ganen auch anderen Erzbischöfen mitzutheilen heisat; derselbt 
Papst bestätigt in einem zweiten Briefe* auadrücklicb die Vei 

1) Dieser Brief ist von Ewnld (K. 2386) dem Pupste Step! 
beigelegt wordea; da iadeseen du Bofs bei der Anordaung der einzelne^ 
Stücke stets die Zeitfolge beobticbCet nnd den Brief vor dem Si 
des Papstes Paal I. oingereilit hat, so ist es klar, dnaa er den Panl 
Stephan U. als Urheber Rusieht, 2) Jaffj-E. 2146. SlÖl. 2t6S. 22M 
2386. 2S67. 2412. 2G33. 3) Jaff^-B. R. 2649. 4) Jaff^-E. £ 
S) jHff,!-E, R. 2693. 6) Jaffii-E. K. 2877. 
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fiiguDg des Papates Leo; er zuerst giebt dabei deutlich an, 
dass der dem Erzbischof gewährte Vorrang ^ die Prjmatial- 
gewalt — die Vertretung des apostolischen Stuhles — 'vicea' — 
in deu sieben Provinzen bedeutet und in der Ansetzung der 
Synoden und der Wahmehnaung kirchlicher Gerichtsbarkeit 
besteht; er zuerst nennt sieben Bischofsstädte : Gratianopolia, 
Valenlia, Dia, Alba Vivarium, Geneva, Tarantaaia und Jdan- 
rienna, welche der Metropolitangewalt der Vienner Kirche 
unterstehen. 

Das zehnte Jahrhundert liefert in dem Brief des Papstes 
SergiuB III. (904 — 911)' eine Bestätigung jener Anordnung 
Silvesters I., welche dem Bisthum Vienne den Primat in sieben 
Provinzen beilegt, und eine Anerkennung der Einkünfte, 
welche die Vienner Kirche kraft ihrer Metropolitangerechtig- 
keit aus ihrer Provinz bezieht. 

Um die Mitte des elften Jahrhunderts hat dann Leo IX. 
(1048 — 1054) dem Vienner Bisthum den Primat über sieben 
Provinzen bestätigt * ; Gregor VII. (1073—1085) hat nach einer 
allgemeinen an die Vienner Kirche gerichteten Aufforderung*, 
auf die Wiederbeischaffung aller ihrer Gerechtsame bedacht 
zu sein, das nämliche getban und ausserdem betreffs der 
Metropolitangewalt verfügt*, dass, obzwar 'secundum antiquam 
au Ctoritatem catalogi' achtzehn Sprengel dem Bischof von 
Vienne zukommen, derselbe doch inzwischen bis zu einer ge- 
naueren Prüfung sich mit den sieben zuerst von Nicolaus 
genannten begnügen solle. Aelinlich wie Gregor YII. verwehrt 
in seinem ersten Briefe' der Papst Urban II. (1088—1099) 
jede Beraubung der Vienner Kirche, so lange ihr der Ober- 
hirte fehle; er gebietet, diesem Zustande durch die Wahl eines 
neuen Erzbischofa schleunig ein Ziel zu setzen. In dem 
zweiten Briefe' bekräftigt er dann allgemein alle Kecfate, 
welche seine Vorgänger dem Erzbisthum Vienne zugestanden 
haben. 

1) 3&m-L. K. 8544. 2) Jaff^-L. B. 4285. 3) Jiiff<!-L. E. 6025. 
4) JuBi-Jj. B. 5024; Da in B. 5035 äie Vieaaer Kirche safgefordert 
wird, die Wiedergewiiinnng aller Rechte und BealtEongea, insbesoodere 
der 'abbatia sanuti Banmrdi' zu betreiben, und in G. 5024 dieselbe Abtei 
Diit anderen Beeitzangen uod Reciiten dem Biathnm Vienne feierlich EU- 
g-psprochen wird, »o liegt es ja niilie, wie es von Jaff^-L. g-eechehen ist, 
* 1 R. 5025 lediglich die Aufforderung zur Auaföhrung dessen zu sehen, 
BB in 5024 gewährt worden ist; weil aber 5025 zu 5024 eieh ebenso 
verhält, wie der erste Brief des Papstes Nicolaus I. (2693) zu seiaem 
Kweiten (2877) und wie der erste Urbans U. (5350) zu seinem D&chsten 
(5421), von welchen oben gleich die Rede sein soll — der frühere be- 
reitet in allgemeiner Fassung lediglich anf die umfasaeDde Darlegung des 
späteren vor — eo dürfte doch an der Beihenfolge, wie sie du Boya her- 
gerichtet hat, featxuhalten d. h. 5026 vor 5U24 zu setzen sein. 6) Jaffd-L. 
~. 6860. 6) Jaffd-L. K. 5421. 
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jeden Geistlichen mit der für eine grössere Reise nöthigeu 
Epistola formata ausrüsten dürfe, dann erst von Nicolaua, 
dass der Vienner Erzbiachof als Primas daa Recht habe, 
Synoden anzusetzen und in kirchlichen Dingen die Gerichts- 
gewalt auszuüben. Als Vermittler zwischen dem apostolischen 
Stuhle und den Bischöfen des Primatialgebietes wird der Erz- 
bisehof im siebenten und neunten Jahrhundert, als Vermittler 
zwischen! dem Papst und den fränkischen Fürsten nur im 
achten Jahrhundert kenntlich gemacht; er wird — nachdem 
schon vereinzelt in der Mitte des dritten Jahrhunderts die Be- 
nennung zu ersehen ist — von dem beginnenden fünften Jahr- 
hundert an durch den Tite! 'Erzbischof geehrt und zum ersten 
Male im Anfang des achten Jahrhunderts durch die Verleihung 
des Palliums ausgezeichnet. 

Das Gebiet, welches der Erzbischof von Vienne, als 
Metropolitanbischof beherrschte, wird zu Beginn des fünften 
Jahrhunderts verkleinert, indem der Bischof angewiesen wird, 
vorläufig mit den benachbarten BischofstÄdten zufrieden zu 
sein. Wenn dann Leo I. den alten Stand der Dinge wieder 
herrichtet, so wird unaufgeklärt gelassen, wie weit denn nach 
dem alten Stande der Dinge die Metropolitangewalt des 
Bisthuma reichte. Der Verfall, welcher darauf im achten 
Jahrhundert thatsächlieh eintritt, kann doch das Recht auf die 
von den Päpsten anerkannte Hoheit nicht beseitigen: sie wird 
wieder hergestellt und von Leo IIT. auf das Bistbura Taran- 
tasia ausgedehnt. Die erste genaue Umschreibung ihres Gel- 
tungskreises liefert im neunten Jahrhundert Nicolaus, indem 
er sieben Bischofstädte nennt. Gregor VII. erwähnt dann 
wohl, dasa von Rechts wegen achtzehn Sprengel dem Erz- 
bisthum Vienne zustehen, bestätigt aber trotzdem das, Metro- 
politangebiet in dem von Nicolaus angegebenen Umfange. 
Endlich wird im zwölften Jahrhundert eine kleine, das Bis- 
thum Tarantasia angehende Aenderung getroffen, welche für 
Vienne schon nach der einzigen in dem Briefe des Papstes 
Sergius angegebenen Befugnis des Metropolitanbischofs : in 
den Bisthümeru seines Gebietes Abgaben zu erheben, von 
Bedeutung ist. 

Die umfassenden Ansprüche des Erzbisthume Vienne, 
welche Jean du Boys zuerst vor die Oeffentlichkeit brachte, 
indem er die dreissig Schriftstücke in seinem lateinisch ge- 
schriebenen Buche mit einer knappen Erläuterung begleitete, 
wurden im Jahre 1623 von Jean le Liövre, einem AngenÖrigen 
der Vienner Kirche, mit salbungsvoller Ausführlichkeit fran- 
zösich in seiner 'Histoire de I'antiquit^ et sainctetö de la cito 
de Vienne' vertheidigt — diese Ansprüche waren aber nach 
Alter und Ausdehnung zu verletzend, als dass die nächst- 
betheiÜgte Kirche in Frankreich, das Erzbisthum Arles, dazu 
hätte schweigen können. 



Einleitung. 
1. Die Ansprüche des Bisthums Vienne. 

Unter dem Titel ^Floriacensis vetus bibliotbeca' kam im 
Jahre 1605 zu Lyon ein Buch heraus, dessen beide Anhänge 
der Herausgeber, der Cölestiner Jobannes a Bosco (Jean du 
Boys), im Bilde bleibend, als die rechte und die linke Säulen- 
halle 'Xvston dexterum' und *laevum' bezeichnet. In dem 
Xyston laevum, welches dem Erzbiscbof Pierre de Villars II. 
von Vienne zugeeignet ist, werden auf Veranlassung des Erz- 
bischofs > 'primatiae Viennensis privilegia quäedam et anti- 
quitates' behandelt, und zwar ist nach den dankenswerthen, 
aber unzureichenden Ausführungen des Erzbischofs selbst und 
des Baronius hier eine erschöpfende Darlegung in Aussicht 
genommen *. Ohne bei den 'antiquitates' zu verweilen — das 
erste und letzte Kapitel des Xyston laevum ist ihnen gewidmet 

— soll hier nur die Frage der ^primatia' erörtert, nur die 
Reihe derjenigen Briefe betrachtet werden, welche den Vor- 
rang des Bischofs von Vienne vor anderen Bischöfen zum 
Gegenstande haben. Unter diesem Gesichtspunkte müssen 
aber von den einundvierzig Aktenstücken, welche ganz oder 

— gegen den Schluss hin — stückweise mitgetheilt sind, noch 
einige ausgeschieden werden; denn der Herausgeber hat sich 
nicht strenge an seine Aufgabe gehalten : er hat auch, um dem 
Ansehen der Vienner Kirche zu dienen, es sich nicht versagen 

1) 'Qaodsi ta, o admirande Petre, postules . • .' (p. 2). 2) Nam 
etsi in tais — der Erzbischof ist angeredet — illis mellitis atquean' atis, 
qaae ad clemm Viennensem inscripsisti, operibus iamiam qnaedam scrip- 
seris, qaae huic fando omatam conferant, non tarnen perpolivisti aat 
perscripsisti, uti nee tnas ille cardinalis polyhistor . . . Baronias. Qno 
fit, nt intrepidns racemationem istam amborum contabolationibns appen- 
dam* (p. 2. 3). Auf eine ThStigkeit des Erzbischofs Pierre de Yillars in 
dem hier angedeuteten Sinne komme ich im Anfang des zweiten Theiles 
meiner Arbeit zu sprechen; Baronius kennt and bespricht in den vor 
dem Jahre 1606 yeröffentlichten Aasgaben der Annales ecciesiastici nur 
drei einschlägige Papstbriefe. 
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(422—432) hingedeutet (J.-K. 369), aas welchem ihm eine 
Bestätigung der Gerichtsgewalt des Bischofs von Ärlee sieh 
ergiebt, stellt er das ungünstige Verhalten des Papstes Leo I, 
(440—461) dem Bisthum Arles gegenüber dar. 

Die Missgnnat des Papstes war, wie sein an die Bischöfe 
der Vienner Provinz gerichtetes Sehreiben (J.-K, 407) erkennen 
lässt, bedingt durch die unersättliche Gier und die unbesonnene 
Hast des Bischofs Hilarius von Arles und durch die beson- 
dere Auffassung, welche Leo von der Magna charta der Arier 
Kirche hegte. Er konnte den Bischof beschuldigen, dass er 
die Ordinierung in allen gallischen Kirchen sich angemasat 
habe, dass er den Bischof Celidonius zu Unrecht abgesetzt 
und den todkranken Bischof Proiectus, der eine baldige Auf- 
lösung erwarten liess, vorzeitig aufgegeben, beiden aber Nach- 
folger bestellt und diese gegen den Willen der Bürgerschaften 
mit Waffengewalt in ihre Bischofstädte eingeführt habe, wäh- 
rend doch — das ist die Auffassung des Papstes von der vor- 
waltenden Stellung des Bistbums Arles — voreinst der Papst 
ZnsimuB den Bischof Patroolus von Arles nur 'temporaliter', 
d, h. doch nur die Person dieses Bischofs, nicht aber sein 
Bisthum mit der Primatialgewalt ausgestattet habe. So zeitigt 
denn der unversöhnliche Gegensatz eines kleinen Papstes in 
Gallien zu dem im ganzen Abendlande schaltenden Oberhirten 
die Verfügung Roms, dass die Gewalt jedes Metropolitan- 
bischofs in seiner Provinz wiederhergestellt, Hilarius aber nichl 
nur der Befugnis, Synoden zu berufen und Recht zu sprechen 
beraubt, sondern auch der Ermächtigung entkleidet werdeo 
soll, in der Provincia Viennensis irgend einen Bischof zu 
ordinieren. Aber selbst in dieser für Arles so ungünstigen 
Entscheidung wird die Nothwendigkeit des Primates minde- 
stens für einen Fall anerkannt; denn der Papst schlägt vor, 
wann immer die Bischöfe aus mehr als einer Provinz zu einer 
Synode zu versammeln seien, unter den Bischöfen dem Alters- 
präsidenten das Recht zuzuweisen, seine Mitbisehöfe zusammen- 
zub Brufen. 

Leo wusste von den Kaisern Theodosius IT. und Valen- 
tinianus IIL einen Erlass zu erwirken — er findet sich in 
den von den Ballerini herausgegebenen Werken Leos (I, 642) — , 
in welchem sie ihrem Präfecten in Gallien Aetius aufgeben, 
den Satzungen des apostolischen Stuhles Geltung in Gallien 
zu verschaffen. 

Die strenge Verneinung jeglichen Rechtes der Arier Kirchs 
hat aber Leo nicht dauernd festgehalten. Schon aus dem 
Briefe, in welchem er den Nachfolger des Hilarius, den Bischof 
Ravennius von Arles, bestätigt ', möchte Saxy schliessen, da 

1) Jaff^-K. B. 434. 



der Papst darin den Hilarius einen Mann 'sanctae memoriae' 
nennt, dass aelbst gegen den Hilarius die päpstliclie Ungnade 
nicht von Bestand gewesen sei. Ohne dann des Schreibens 
zu gedenken, in welehem Leo dem Ravennius die Aufforde- 
rung zu Theil werden lässt, mit ihm in schriftlichem Ver- 
kehre zu verbleiben', führt Saxy den Brief, welcher nach 
einer an die Bischöfe der ganzen Provinz zu richtenden War- 
nung dem Bischof von Arlos die Bannung des in Gallien sein 
Unwesen treibenden Petronianus auftragt*, als Beleg dafür 
an, daas Leo aus freien Stucken von seiner miasliebigen Hal- 
tung Arles gegenüber zurückgekommen sei. 

Eine Aufforderung dazu bot sich dem Papste in der Bitte, 
welche alle auf einer Synode versammelten Bischöfe an Leo 
richteten*. Sie gehen den Papst um eine Wiederherstellung 
. der einst von Zosimus an das Bisthum Arlea verliehenen Ge- 
rechtsame an, indem sie es als billig hinstellen, dass, wie Rom 
wegen des heiligen Petrus die Herrschaft über alle Kirchen 
führe, so Arles über die gallischen Kirchen den Vorrang be- 
anspruchen dürfe wegen des heiligen Trophimus, der, von 
Petrus entsandt, die Arier Kirche begründet und von ihr aus 
den Christenglauben in Gallien verbreitet habe. Der Bitte 
entspricht Leo in der Weise, daas er in einem Briefe* ledig- 
lich den Streit um die Metropolitanhoheit, welcher in jüngster 
Zeit die Ordinierung des Bischofs von Vaiaon zum Gegen- 
stande hatte, zwischen Arles und Yienne schlichtet; in der 
Erkenntnis nämlich, dass bald die eine, bald die andere Stadt 
in kirchlichen Dingen in derselben Provinz vorgewaltet habe*, 
verfugt er, da nun einmal Vienne die dem Hilarius aberkannte 
Befugnis kraft päpstlicher Verleihung besässe, dass diesem 
Bisthum vier Bischofstädte: Valentia, Tarantasia, Geneva und 
Gratianopolis zustehen, die andern aber derselben Provinz dem 
Bisthum Arles untergeben sein sollten. 

Wenn Saxy sich bemüht, das ihm unbequeme Urtheil 
des Papstes, welches die zwischen Arlea und Vienne wech- 
selnde Vormacht, also die Gleichstellung beider Städte betrifft, 
dadurch abzuschwächen, dass er den Ausspruch auf das poli- 
tische Gebiet hinüberzuspielen sucht — er meint p. 68, das 
Urtheil auf die beiden Städte als gleichbedeutende Stationen 
der römischen Flotte beziehen zu dürfen - so vergeht er sich 
gegen den klaren Wortlaut des Briefes; er übersieht aber 
auch, dasB Leo in dem angezogenen Schreiben allein die 

1) Jaff^-K. R. 435. 2) Jaff^-K. R. 436. S) Leonia M. opera 

, edd. Ballerinii I, 993. 4) Jaffif-K. R. 460. 6) Dia Stelle lantet: 

'ita eoim aemper intra proviaciam vestram et VienDeneem et Aralatenseni 

civitatfiB clnrae fuiase, ut quarundBin caiisaram alterDa ratioDs onnc itla 

' 3 BCcIsBiasticiB pririlegüa nuao ista prae cell erat'. 
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Metropolitanhoheii behandelt, die Priiriatialgewalt der 
Kirche dagegen in einem zweiten Briefe desselben Datui 
stillschweigend anerkannt zu haben scheint, indem er 
Bischof mit einem Auftrage an alle Bisehöfe bedenkt uod 
so als Mittelsmann zwischen dem apoetoliecben Stuhle and 
gallischen Biachöfen bezeichnet. 

Der Nachfolger Leos, der Papst Hilarus (461 — 468) hai 
dann den Bischof von Arles, den Antritt seines Pontifio 

allen Bischöfen 'per nniversam Provinciam' bekannt zn niachi 

— das bedeutet nicht etwa nur den im Bereiche seiner eigenen 
Provinz seeshaften Bischöfen, sondern allen, deren Sitze unter 
den geographischen Begriff der altromischen Provincia fallen; 
denn dass der Papst eine auch über andere Provinzen aU die 
eigene sich erstreckende Befugnis des Bischofs von Arles an- 
erkennt, ergiebt sich aus seinen folgenden Schreiben, von 
welchen drei, wie das erste noch dem Jahre 462 angehören*. 
Er macht darin zunächst als eine Pflichtverletzung dem Bischof 
von Arles zum Vorwurf, dass er ihm nicht gemeldet habe, 
wie auf ungesetzlichem Wege riermes, der Metropolitanbischof 
der Provincia Narbonenais I., 'quae', ao sagt er, *ad monarchiam 
Arelatensis eccieaiae pertinet', zu »einer Würde gekommen 
wie ferner Mamertus, der Bischof von Vienne, in Dia, 
Stadt, die der Vienner Kirche nicht iinteri^tehe, einen Biscl 
nnter Anwendung von Gewalt eingeaetzt habe; der Papst 
langt darüber Bericht; er verfügt dann zwar, dass das Re( 
innerhalb der ersten Narbonner Provinz Bischöfe zu ordini 
80 lange Hermes lebe, dem ältesten Bischof der Provins 
stehen solle, bis es nach des Hermes Tode wieder an die 
bonner Kirche zurückkehre; aber wenigstens die eine Bei 
nia, alljshrlich die Bischöfe ans den Provinzen, aus weh 
es anginge, zu Conventen zu berufen, weiat er dem Bischi 
von Arles zu; ja er macht aogar dem Bischof Aussiebt auf 
die vollständige Wiederherstellung seines Metropolilangebietes, 
indem er den Bischof Mamertus von Vienne bedroht, falls er 
im Widerstand beharre, ihm die vier Städte, welche Leo 
seinem Bisthum einstmals zugesprochen, abzunehmen und dem 
Bisthum Arles zurückzugeben. 

Ohne dasa dem jüngaten von Saxy noch beigebrachten 
Hilarns- Briefe (J.-K. 562), in welchem von einem Streite des 
Bischofs Ingenuus gehandelt wird, eine Bedeutung für den 
Arier Primat zuerkannt werden konnte, iat als letzter Beleg 
desselben im fünften Jahrhundert das Schreiben des Papstes 
Gelasius (492 — 496) zu erwähnen, in welchem dem Bischof 

I) Jsff^.K. R. 451. 2) Jaffd-K. R. 563. 3) Jaffd-K. R. 653 

(voD Baxy, dn es nar vertraate Beziehnngen zwischen dem Papste tind 
dem Bisehof von Arles ergiebt, nicht erwKhnl), 554, 555; 556. 557. 559, 
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iron Arles aufgegeben wird, allen gallischen Bischöfen die Er- 
hebung des Gelasius anf den Stuhl Petri anzuzeigen '. 

In das sechste Jahrhundert führen die Briefe des Sym- 
macbus (498^514) hinein. Nachdem er in eeineni ersten 
Schreiben» auf die Klage des Bischofs von Arlea: von dem 
Papste AnastasiuB 11. l'496~498) habe der Bischof von Vienne 
■widerrechtlich eine die Metropolitangewalt von Arles schä- 
digende Verfügung erlangt, bestimmt hat, dass beide Parteien 
bevollmächtigte Vertreter nach Rom entsenden sollen, bestä- 
tigt er in einem zweiten Briefe* dem Aeonius von Arles, dass 
für die Zahl der Bischofstädte, in welchen Arles die Ordinie- 
rung der Bischöfe zustehe, die Uebung der alten Zeit mass- 
gebend sein soll; als dann aber Caesarius, der Nachfolger des 
Aeoniua, in Rom persönlich das Recht seines Bisthums ver- 
ficht, gewährt der Papst ihm eine ausdrückliche Bestätigung 
der Verfügung Leos des Grossen, nach welcher das Metro- 
politangebiet zwischen den streitenden ßisthümem so auf- 
;etheilt wird, dass vier Städte an Vienne, die andern aber an 
Arles fallen*. Was die Ehren Vorrechte anlangt, aus welchen 
;i1ie Primatialgewalt sich zusammensetzt, so hat der Papst dem 
Bischof von Arles den Gebrauch des Palliums und für seine 
Diaconen, wie es auch in der römischen Kirche gehalten 
werde, den Gebrauch der Dalmatica gestattet'; er hat ferner, 
^ einem Antrage des Bischofs Caesarius entsprechend*, einige 
tirchenrechtlichen Vorschriften erneuert und den Bischof damit 
betraut, sie den gallischen Bischöfen einzuschärfen ' ; er hat 
endlich einem noch weiter gehenden Ansuchen des Caesarius» 
Stattgegehen und verfügt', dass der Bischof ein aufmerksames 
Auge auf alle in Gallien und Spanien etwa erwachenden 
CHaubensstreitigkeiten haben solle, dass er, so oft es ange- 
rljracfat erscheine, die Bischöfe, insonderheit auch den Bischof 
f-von Aix, zu einer Synode zusammenrufen dürfe, um so alle 
ixiinder wichtigen Sachen zur Entscheidung zu bringen, die 
I-Tvich tigeren aber zur Ahurtheilung dem römischen Stuhle zu 
unterbreiten, und dass er alle aus Gallien und Spanien nach 
tom reisenden Geistlichen, welche sich eine Epistola formata 
!u beschaffen hätten, damit ausstatten könne. 

Die Briefe der Papste Hormisda (514-523), Felix IV. 

1) Jaff^-K. E. 640. 2) Jaffd-K. R. 763. 3) Jaff^-K. R. 76*. 

I) Jaff^-K. R. 766. 6) Saxj fuhrt Tür diese Thatsache aaeser der Vita 
^jaesarii anch einen In seiner Handschrift nnr ala Bruchstück erhaltenen 

Jrief des SjmTnachaB an, von welchem ich neiter unten handeln nerde. 
io Bittschrift, welche beginnt; 'Sicut a persona' ist uns als Anhang 
1er päpstlichen Entacheidnn^ überliefert. 7) JafFd-K. R. 764; Saij 

rieht nicht von diesem Briefe. S) Auch diese Eingabe des Bischofa 
'Qnantnm in omnibns' — ist der von ihr veranlassten Verfügung dea 
mmachus angehängt. 9) Jaffe-K. R. 769. 
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(526-530), Johann U. (532-530) und Agapit I. ("535 
kommen kaum fflr die Primatfrage in Betracht; denn 
misda theilt dorn CResariuB von Arles und seinen SuP 
mit, dass die dardaniachen, fast alle illyrischen und die bi 
sehen Bischöfe zur katholischen Kirchs zurückgekehrt 
Felix bestimmt, dass bei der Ordinierung der BU* 
VorBchriften der Kirche genau beachtet werden soIleD; 
verfügt wohl auf die Anklage der galliechen Biscl 
der Bischof von Riez, Conturaeliosus, zu entsetzen] 
verwaisten Kirche in Caesarins von Arles ein Vii 
bestellen sei, aber er beschränkt dabei doch dii 
lediglich auf die Wahrnehmung des Gottesdi 
der Bischof jede Einmischung in die Vermögens' 
und die Rangordnung der Geistlichen sich 
Agapit endlich macht dem Caesarius darüber Voi 
dass er in der Contumeliosus-Angelegenheit nicht 
den Satzungen der Kirche zu Werke gegangen sei*. 

Die Schreiben des Papstes Vigiliua (537 — ^555) sind 
drei aufeinander folgende Bischöfe von Arlea erlassen, 
dem ersten wird noch dem Caesariua aufgetragen, darüberl 
wachen, dass König Theodebert von Austrasten die ihm ' 
die Eingehung eines unerlaubten Ehehündnissea aufei 
Busse auch in der rechten Weise zur Ausführung brinj 
in dem zweiten Briefe ist schon Auxanius von Arles 
redet": ihm wird die Gnade des apostolischen Stuhles 
heissen, wofern er seinem Vorgftnger Caesarius in der 
gegen den Papst nacheifere, seine Bitte aber, welche die 
legung des Palliums und andere Dinge betrifft, vorläufig, 
lange nicht der Kaiwer davon verständigt sei, als unerfÖl' 
bezeichnet. Zwei Jahre danach gewährt dann Vigilius 
Anliegen des Bischofs' auf Verwendung des Königs Chi 
bert und mit Einwilligung des Kaisers Jnstinian und 
Gemahlin Theodöi-a, indem er ihm im Reiche Childeberts* 

1) JaiT(!-K. R. 777. Ein andorer Brief desselben Papstoa, 
welchem nar wenigo den Antritt seineB Pontifieates betreffende Worte i 
halten sind : R. 770, wird von Saxy nicht berührt. 2) Jaffe-K. R. K 
3) JHffe-K. R. Sae, 887; Sax; weist irrthümlicli p. 96 den letiteren 
dem Papste Agapit zn. i) Jaffd-K. R. 890; ein anderea SehnSk 

desselben Papstes: R. 891, in welchem Airupit es' ablehnt, 
des Caesariua an willfahren, weil es ihm dnroh die kirchliehen 
verwehrt sei, ein Kirchengnt seinem rechlmaBsiB'en Besitzer xu ontziell 
wird von Saiy nicht angeführt. 5) Jaffd-K. R. 906. G) Jaffi- 

R. 91S. 7) JafTrf-K. R. 913. 914. B) Der Pnpst will 'in K. 9 

seine Verflipnng' zur Beherzigung nnheimg'eg-ebeD wissen 'un 
scopis proiinciaram omnium per Galliaa, qui Bub tegao vel poteatate (1 
"ii noBtri Cbildeberti regis Francoruro constitilti snnt, 
antiqua consaetudine ab Arelatensi conaecrati snnt 
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rices' des apoBtoIischeu Stuhles überträgt: die Befugnis des 
BischofB soll darin zum Ausdruck kommen, daea er die gerin- 
^ren Streitigkeiten, nachdem er eine zureichende Anzahl von 
JtiBchöfen zuaammenberufen, entscheide, die wichtigeren aber 
■ur erörtere und dann nach Rom berichte und jedem Bischof 
Teines Vicariatsgebietea , welcher eine längere Heise unter- 
iehmen wolle, eine EpistoJa formata ausstellen dürfe; ferner 
frird dem Bischof die Ermächtigung zu Theil, das Pallium in 
Bebrauch zu nehmen; und indem er damit betraut wird, alle 
^ischöt'e von dieser Verfügung zu unterrichten uud durch 
Jneinen Zuspruch die Eintracht zwischen seinem König (Jhil- 
falebcrt und dem Kaiser zu erhalten, wird ilim endlich nicht 
fcllein zwischen Papst und Bischöfen, sondern auch zwiechen 
H^apst und König die Rolle eines Mittelsmannes zugewiesen. 
^bie richterliche Gewalt, mit welcher der Bischof von Arles 
Busgestattet war, wird ihm zum ersten Mal zur Anwendung 
^u bringen empfohlen in der Angelegenheit des Praetextatus, 
in welclier der Bischof besonders bei dem Papste vorstellig 
geworden war'. Nach Ablauf eines Jahres bestätigt Vigilius 
^uch dem Aurelianus, dem Nachfolger des Au^anius, die diesem 
gewährten Vorrechte, indem er ihn zu seinem Vicar im 
Jßeiche Ghildeberts ernennt >; er beruhigt dann die gallischen 
IBischüfe, als deren Vertreter Aurelianue die Besorgnis hatte 
üaut werden lassen, ob denn der Papst auch den rechten 
<3rlauben habe, durch Uebersendung eines Bekenntnisses und 
:»nahnt den Bischof, in der gefahrvollen Lage, in welcher der 
^ipostolische Stuhl sich befinde — die Gothen haben Rom ein- 

fenommen — den König Childebert anzugehen, dass er sich 
ir die römische Kirche verwende*. 

Von dem Papste Pelagius 1. (555— 560j lassen die sechs 
Sriefe, welche Saxy anführt*, erkennen, dass er sowohl seine 

S.ch, nur in dem Sinns zu fassen, dass zn den in Cbildeberle Reich an- 
BSasij^en Bischöfen auch diejenigen hinzQgefägt werden aolleD, welche 
-Uli mitte Ibur der Matro pol i tauge »alt des Bischofs unterwarfen sind: da das 
UetiopoliUngebiet des BistbumB Arles Dar zam Tbeil in den GreuEen des 
genaauten Reiches lag', so scliieo wub] der Zusatz der päpstlichen Kanzlei 
«ngebrucht zu sein, wenngleich es selbstverständlich ist, daes durch poli* 
tiache Wandelungen nicht ohne weiteres die Metropolituii gebiete verküm- 
Tnert werden dürfen; so igt denn auch in der Bestätigung, welche VigiliUB 
nach Jahresfrist dem Nachfolger des Auxanius ertheilt ; R. 919, bei einer 
sonst TOllalUndigen Bacblichen UobereioBlimmung mit der dem AuxaniUB 
gewfihrten Verfügung (H. 914) nur von den Bischöfen in Childeberta 
Keicb die Rede. I) Jaffe-K. B. 91Ö. 2) Jaff^-K. R. 018. S19. 

3) J«ff^-K. R. B25. 4) Saij hat zwei Briefe des Pelagius (Jaffe-K. 

B. 938. 939), von welcben der erste das Qlaubensbelieuntms des Papstes 
«ntbSlt und an alle Christea gerichtet ist, der zweite die abtrünnigen 
Sischofe Tuscieus zur Kirche zurückzuführen sich bemüht, nicht erwähnt, 
aber auch den Brief unbeachtet gelassen, in welchem Pelagius den Bische 1 
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eigene Rechtgläubigkeit dem König Childebert zu beweii 
wie den Schutz der bevorrechteten Stellung des Bisthi 
Arles ihm ans Herz zu legen beflissen ist. Die eine H[ 
seiner Briefe' hat das erstbezeichnete Ziel: er übere 
dabei auch Reliquien, um welche der König gebeten, 
Bischof Sapaudns von Arles, verpflichtet ihn aber gleichzeitig! 
für die gewissenhafte Rucklieferung dieeer also nur leihweise 
Uberlassenen Kostbarkeiten Sorge zu tragen und wünscht von 
dem Bischof zu hören, wie der König und die gallisch-- 
Bischöfe sein Bekenntnis aufgenommen haben'. Die 
rechte von Arles werden in der Weise bestätigt, dasa 
Papst dem Bischof Sapaudus die 'vices' des apostoliscl 
Stuhles in Gallien überträgt, ihm damit unter Verleib ^ 
Palliums die Gerichtsbarkeit und die Befugnis übertassei 
jeden gallischen Geistlichen mit einer Epistola forraata ai 
zustatten'!; der König, dessen Wunsch bei dieser Bestätii . ^ 
massgebend war, wird aufgefordert, den Bischof in dieser 
Ehrenstellung zu erhalten*, und sofort auf die Beschwerde dei 
Sapaudus zurechtgewiesen, als er der Klage eines dem Bit- 
thum Arlea untergebenen Bischofs soweit Gehör geschenkt, 
dass er dem Arier Primas aufgab, sich dem klagenden Bischof 
zur Verantwortung zu stellen ", 

Den Beschluss im sechsten Jahrhundert machen die Briefe 
des Papstes Gregor des Grossen, welcher im Jahre 595 
einem dreifaltigen Schreiben an den Bischof Vergiliua i._ 
Arlea, die austrasischen Bischöfe und den König Childebert K 
die Vorrechte des Bisthums Arles bestätigt": auf Verwenduii| 
des Königs und in Anbetracht des Umstandes, dass die Arl« 
Kirche den Christenglauben im gallischen Lande verbreitet 
habe, überträgt er mit der Erhmbni-«, das Pallium zu 
brauchen, dem Bischof die 'vices' des apostolischen Stuhlei 
für den Umfang des ganzen austrasischen Reiches. Durdi 
diese Ehrenstellung ist der Bischof ermächtigt, jeden Bischofi 

Sapaadas von Arles naffordert, mit ihm hSußg Briefe zu wechseln (B. 94fl 
ja selbst voa einam Schreiben keinen Vermerk (genommen, welches m 
Streit zwischen Arles nnd Vienne angeht (R. 941): der Pupst empfld 
nämlich darin dem Bischof von Arles, welcher über eine Beeinträchüraj_ 
■einer Kirche von Seiten des Vienner Bischofs K]a.ge führt, gleichieaSi 
mit diesem einen Saetinrnlter nach Rom an schicken, damit e 
scheine, als ob er — der Papst — wenn kein Vertreter des Bislliia 
Arles inr Stelle sei, sich in der Rolle eines Anklägers gegen Vienne a 
falle, sondern dass er hIs Richter, die fc'orm der Billigkeit wahre; ■ 
Geneigtheit gegen Altes ungescheut sich hingeben könne. 1) JaSijS 
R. 94a. 943. 947. 2) Der Wnrsch des Papstes hat zur VoransBetaij 
einen Brief (R. 916), in welchem er den König ansführlicb über e 
Glanben aufgeklärt hat: Saxj hat dieses Schreiben übergangen, 3) JhET^-E. I 
R. 944. 4) JaS6-K. R. 945. 6) Jaff^-K. R. 948. 6) Jaff^-E. | 

K. 1374. 1376. 1376. 
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e für eine weitere Keise erforderliche EpiatoJa formata aus- 
ifertigen und in kii-cblichen Dingen Recht zu sprechen in 
der Weise, dass er geringere Streitigkeiten BelbBländig, be- 
deutendere aber nach Anhörung einer Synode von zwölf 
Bischöfen entscheide, die schwierigalen und wichtigsten aber, 
besonders Glaubenssachen dem römischen Stuhle zur Schlich- 
tung überlasse; der Eigenschaft eines Primas im austrasischen 
Reiche entspricht es auch, dass dem Bischof von Ärles der 
besondere Auftrag des Papstes ertheilt wird, den König zu 
mahnen, daas er Her Simonie in seinem Lande steuere. 

Nachdem Saxy dann noch die Aufschrift eines vierten 
Gregor -Briefes sich zu nutze gemacht, in welcher Vergilius 
von Arles als der Bischof der gallischen Mutterstadt bezeichnet 
wird', bringt er jene Verfügung des Papstes zur Sprache', 
nach welcher ausdrücklich der Machtbereich des Bisthums 
Ärles gegen den des Bischofs Augustinus, des mit umfassender 
^^oltmacbt nach England gehenden päpstlichen Sendboten, ab- 
gegrenzt und geschützt wird: seine Vollmacht, wird darin be- 
itimmt, erstrecke sich nicht auf das gallische Land, weil der 
Bischof von Arles in Ausübung uralter Rechte nicht verkürzt 
Werden dürfe; Augustinus habe demnach mit dem Arier Bischof 
lieh in Verbindung zu setzen und durch gütliche Uebereinkunft 
lie Abstellung dessen zu erreichen, was ihm etwa tadelns- 
verth erscheine. 

Aus dem siebenten und achten Jahrhundert und der ersten 
3älfte dos neunten weiss Saxy keinen Fapsthrief anzuführen, 
n welchem der Hoheitsrechte des Bisthums Arles Erwähnung 

feschäbe; erst von Nicolaus I. (858—867) wird ein an Rot- 

andua, den Erahischof von Arles — von nun an ist stets von 
lern Erzbiathum Arles in den Papstbriefen die Rede — ge- 
richtetes Schreiben beigebracht, welches für die Primatfrage 
in Rechnung kommt'. Aber wenn Saxy mit Beziehung auf 
diesen Brief seiner durch die gi'Osse Lücke von zwei und 
linem halben Jahrhundert veranlassten Bekümmernis in dem 
irlösenden Ausruf (p. 176) Luft macht: 'Procurata demum 
Arelatensi ecclesiae pristina dtgnitas!' — so stellt sich doch 
darin nur die Auffassung des Anwaltes der Arier Kirche dar, 
-welcher nur zu leicht glaubt, was er wünscht; denn aus dem 
"Wortlaut des Briefes ist allein zu entnehmen, dass der Erz- 
"bischof RotlanduB den Papst mit der etwas verschämten, aber 
deinem Missverständnis ausgesetzten Bitte angegangen hat, in 
dem Archive die Gunstbeweise früherer Päpste gegen das 
3isthum Artes ermitteln zu lassen, und dass Nicolaus ihm er- 
-widert, er sei von dem früheren Vorrange der Arier Bischöfe, 
-als der Vertreter des apostolischen Stahles in Gallien, sehr 






1) Jaff^-E. R. 1437. 2) Jaff^-E. R. 1813. 3) J«ffd-E. H. 2767. 
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wohl untarrichtet, einer Stellung, die im übrigen durcli 
das fünfte Ökumenische Concil bezeugt werde, dasa er aber 
dem Erzbischofe, wofern er ihm gehorsam bleibe, aucli von 
seiner Seite Beschirmung und Erhöhung nur erst in Äuaeicfat 
stellt. 

Eine förmliche Bestätigung der Ehrenrechte des ErzbiB- 
thums ArleB Ist im neunten Jahrhundert nicht vor dem Jahre 
878 nachweisbar, als Papst Johann VIII, durch zwei seiner 
Briefe die oinst von Gregor dem Grossen an Vergiliua von 
Arlea und die austrasischen Bischöfe erlassenen Verfügimgeii 
fast wortgetreu für den Erzbischof ßostagnus wiederholt (J.-E. 
3148. 3149). Diese Anerkennung bleibt aber auch die ein- 
zige im ganzen Jahrhundert, da ein anderer Brief selbst des 
nämhchen Papstes, welchen Saxy herbeizieht {J.-E. 3155), 
schon nicht mehr in Betracht kommt. 

Wenn im zehnten Jahrhundert Papst Johann X. f914— 
928) noch Rostagnus aufgetragen haben soll (p. 76), den Bischof. 
Agius von Narbo Marti US seiner Würde zu entsetzen', eo wird , 
man darin nicht mit Nothwendigkeit eine Bekundung der Prima- 
ti algerech tigk ei t des Erzbisthums Arles erblicken müssen, so 
dass auch im zehnten Jahrhundert nur eine einzige Bekräfti- 
gung übrig bleibt (J.-L. 3743): der Papst Johann XIII. (966 
— 972) verdammt auf die Beschwerde des Erzbischofs von 
Arles die Bedränger seiner Kirche, indem er lebhaft beklagt, 
'quia primas Arelatensis ecclesiae, quae principatum et oapul 
obtinet ceterarum ecciesiarum, secunda a Romana sede, mulli 
modis lacerationibus e vis ce rata iacet'. 

Mit diesem Briefe ist die Reihe der Belege zu Ende, 
welche fiir diePrimatboheit der Arier Kirche angeführt werden 
können: denn ein von Saxy noch angezogenes Schreiben Gre- 
gors VII. (J.-L. 5112) ist wohl von ihm selbst nicht gerade 
für die Primatfrage vorgebracht worden. 

Wenn man die angeführten Papstbriefe als massgebend 
betrachtet, so werden die Ansprüche des Bisthums Arles im 
Zusammenhange nur im fünften und sechsten Jahrhundert, 
vereinzelt dann noch einmal ausführlich im neunten und gani 
allgemein einmal im zehnten Jahrhundert begründet: de 
müssen indessen je nach dem sie die Metropolitan- oder die 
Primatialgewalt betreffen, wohl ansein andergenalten werden. 

Zosimus macht den Versuch, die Metropolitanhoheit 
des Bisthums Arles über die ganze alte Provincia, die Pro- 
vinzen Vieunensis und Narbonensis I. und IT. auszudehnen, in- 
dem er dem Bischof von Arles das Recht verleiht, die Bischöfe 
dieser Provinzen zu ordinieren. Leo der Grosse stellt indessen 
nicht nur die Gewalt der Metropolitanbiachöfe dieser Pro- 

JaSi-L. nicht < 
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vinzeQ wieder her, sondern entzieht auch dem Bischof von 
Arles überhaupt die BefugniB, irgend einen Bischof zu weihen, 
bis er nach einigen Jahren das Metropolitangebiet zwischen 
Arles und Vienne in der Weise scheidet, dass er vier Bischof- 
Städte dem Bisthum Vienne, die übrigen derselben Provinz 
dem Bisthum Arles unterstellt. Au dieser Verfügung ist von 
-keinem der folgenden Päpste — wenn man von Anastasius II. 
absieht, dessen Entscheidung nicht von Bestand war — ge- 
rüttelt, die zwischen Arles und Vienne streitige Metropolifan- 
gewalt also schon in der Mitte des fünften Jahrhunderts end- 
gültig geregelt worden. 

Die Primatialgewalt wird von Zosimus auf ganz 
Gallien ausgedehnt, von Leo dem Bischof von Arles zunächst 
aberkannt, indem mindestens filr das Recht, Synoden ein- 
zuberufen, der älteste der Bischöfe in Vorschlag gebracht wird, 
dann aber, wenn auch nicht ausdrücklich, so doch stillschwei- 
gend dem Bischof von Arles wieder zugestanden, da dieser 
wiederholt als Vermittler zwischen dem Papst und anderen 
gaUiachen Bischöfen erscheint. Der Nachfolger des Leo scheint 
den Primatialbereich mit dem Begriff der alten Provincia 
begrenzt, Gelasius ihn wieder auf das ganze Gallien aus- 

febreitet zu haben, wozu dann Symmachus auch noch Spanien 
inzufügte. Ais Arles den Franken in die Hände fiel, gab vor- 
nehmlich dasjenige Tbeüreich, welchem Arles angehörte, mit 
seinen Grenzen auch das Mass für das Primati alge biet des 
Bisthums Arles ab: zur Zeit des Caesarius scheint es das vou 
Theodebert L verwaltete Austrasien gewesen zu sein, unter 
Vigilius ist es das Reich Childeberts L mit Einschluss der nach 
altem Brauche dem Bisthum Arles unterstellten Bischöfe, unter 
Pelagius das ganze Gallien, insbesondere das Gebiet Chil- 
deberts L und unter Gregor dem Grossen das austraeische 
Reich, wie es von Cbildebert II. beherrscht wurde, bis unter 
Johann VIII. wieder das 'regnum Galliarum' dafür eintritt. 

Was die einzelnen Befugnisse anbelangt, so sind nicht 
alle Päpste darüber einig, ob die Epiatola formata an alle 
Geistlichen, welche eine weitere Reise unternehmen wollen, zu 
ertheilen sei, oder nur an Bischöfe: Zosimus, Symmachus und 
Pelagius sind für das erstere, Vigilius, Gregor I. und Johann VIII. 
für das letztere. Ingleichen schwanken die Bestimmungen 
über die Formen, in welchen der Bischof von Arles die Ge- 
richtsbarkeit wahrzunehmen habe: während Zosimus den Bei- 
rath der in einer Synode versammelten Bischöfe noch nicht 
kennt, verfügt Hilarus, dass eine solche alljährlich von dem 
Bischof von Arles zu berufen sei, Symmachus und mit ihm 
wohl auch die folgenden Päpste überlassen es der sich geltend 
machenden Nothwendigkeit. Auch die Zahl der einzuberufen- 
den Bischöfe ist nicht stets dieselbe: nachdem Vigilius noch 
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von einer zureicbeoden Anzahl gesprochen, verfaßt Gregoz „ 
Orosse, dass zwölf Bischof« für diejeaigea Streitigkeiten i, 
Bammenbe rufen werden sollen, welche der Bischof von Ä^f 

nicht allein entscheiden könne; die wichtigatea Streit&u 
behalten alle Päpste der Entscheidung des apoatoliscben Stub 
vor. Eb ist in dieser Stellung der Bischöfe von Arles 1 
gründet, dass sie für alle Verfügungen der Päpste zwisoU 
diesen und den BischÖfien ihres Primatialbereiches und, sob| 
sie einem Merowingerreiche zuÄelheilt worden sind, auch s 
sehen den Päpsten und den Königen die Vermitteluug üb^l 
nehmen. Ihr Amt, von Symmachua zuerst in dem Pallium F 
auch mit einem äusseren Ehrenachmuck bedacht, ist aml 
frühesten von dem Papste Vigihus als der Vicariat des aj^^ 
atolischen Stuhles bezeichnet worden. ^^ 

3- Unvereinbarkeil der beiderseiligen AnspiiUcbp: die Aal 

Wer in den Jahrhunderten, über welche die Arier '. 
sich ausbreiten, die von den beiden streitenden Bisthümei 
Anspruch genommenen Rechte überblickt und in dem Zusti 
ihrer höchsten Entwickelung an einander hält, der muss fin_^_ 
dass Arles von den sieben Bisthümern, aus weleheu VienMi 
sein Metropolitan gebiet zusammensetzt, drei für sich fordert, 
dass, während Vienne seinen Primat nur über die siebeaPro-' 
vinzen des südlichen GallienH ausgedehnt wissen willj 
seiner Primatialgewalt die sieben Provinzen nebst dem gt_ 
Grallien, ja sogar Qallien und Spanien zusammen unteral 
Die Unvereinbarkeit der beiden vorgeblichen Rechte tritt i 
nicht erat hervor, als ihre Ausbildung zum Ziele gelangt . 
aie macht sich schon im fünften und sechsten Jahrhimi 
unter den Päpsten Zosimns, Leo und Symmachua und. 
neunten unter Nieolaua für die Metropolitan-, wie für die, 
matialgewalt bemerkbar. 

Der in seinem Wortlaut höchst unklare Zosimus-Bi 
welcher in der Vienner Sammlung dargeboten wird, läsat, 
Entscheidung der Turiner Synode nachgebend, die Metr«- 
politan.gewalt des Vienner Bischofs zeitweilig nur übet 
die benachbarten Städte bestehen; der Zosimus-Brief dagegen, 
welcher in der Reihe der Arier Briefe begegnet, vernichte! 
überhaupt die Metropolitanbefugnis des Bischofs von Vienne, 
da er die ganze Vienner, wie die Narbonner Provinzen dem 
Bischof von Arlea als alleinigem Metropoliten unterwirft. Wenn 
dann Leo der Grosse nach, der Vienner Ueberlieferung die 
vor dem Eingriff desZosimus gültige Vertheilung der Bischof- 
städte in der Vienner Provinz wiederherstellt — es raüssen 
also mehr als die benachbarten Städte vor Zosimus dem Bis- 
thum Vienne unterthan gewesen sein — , so hat. derselbe LeO 
nach Arier Auffassung zwar zuerst dem Bischof von Vienne 
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die gaiMie Provinz als Metropolitacgebiet überwieaen, dai 
aber daaselbe auf nur vier Städte beschräakt. 

Da den Vienner Briefen zafolge SllveBter I. die Wirkung 
des Primats der Vienner Kirche für siftben Provinzen aAge^ 
ordnet, Zosimua aber davon drei an Arles abgegeben hat, so 
bleibt unter ihm die PrimatialgeWalt des BifloEots von Vienne 
in vier Provinzen beBteben; der Zosimiis -Brief der Arier SaniH- 
laBg dehnt den Fi'imat des Bisthums Arles nicht auf drei 
Provinzen nuf, BOOderH über dias gesammte Gallien au«. Leo 
eolt dann nach Vienner UeberÜeferung die Prinlätialgevfalt in 
dem von Silvester beliebten Uröfangej d. h. in siebDU Pro- 
vinzen wiederhergeateilt haben; nach dem Berichte von Arier 
Seite hat er aber mindestens in seiner letzlen Zeit fiir seinen 
Verkehr mit den gallischen Bischofeü sich der Vermittelimg 

I des Bischofs von Arles bedient und ihm damit einen Vorrang 
vor den anderen zuerkannt. Wer etwa diesen Zwiespalt da- 
durch zu beseitigen versucht, dass er annimmt, Leo, welcher 

' ja auch in der Metro pob tan frage seine Anschauung geändert 
habe; brauche nicht bis zuletzt an der nach der Vienner Auf- 

" fassung mitgetheilten Entscheidung festgehalten zu haben, der 
dürfte doch durch' die Verfügung des Papstes SjTnniachuB be- 
hindert werden: denn dieser Papat hat in einem von der 
^'ie^ner Partei vorgewiesenen Sehreiben die Verfügung Leos 
— das will doch wohl' besagen in der Vienner Fassung — 
erneuert, während er den Primatialbereioh des Bisthums Arles 
nach Arier Bericht über Gallien und Spanien erstreckt hat. 
Im neunten' Jahrhundert endlich soll nach Vienner Angabe 
Papst NicoIauH I. {im Jahre 862) die Anerkennung des Vioa- 
riats, welcher 867 förmlich bestätigt wurde, bekundet häbed, 
indem er dem Erzbischof von Vienne einen Auftrag auch an 
andere Erzbisohöfe auszurichten gab: man wird das nicbt 
gelten lassen können, ohne den Papst der Doppelzüngigkeit 
zu zeihen; denn nach der Aussage der Arier Partei hat er 
zwei Jahre danach dem Erzbischof von Arles wenigstens vetv 
sprochen, ihn nach dem Beispiel seiner Vorgänger im Bisthüm, 
die den Vicariat besessen haben, zu erhöhen. 

Dieser Widerstreit der Rechte in den Briefen der näm- 
lichen' Päpste des fünften, Bechsteo und neunten Jahrhunderts 
weist klärlieh darauf hin, daas hier untergeschobene Schrift- 
stücke in Wirkung gesetzt worden sind. Anf welcher Seit« 
der Betrug geübt worden nach welcher Seite der Angriff zn 
richten ist, das mochte schon aus dem ferneren Verhalten der 
briden Parteien sich ergeben. 

Dass diejenige Partei, welche in der 1629 erfolgten' Dar- 
legung Saxys die Rechte des Bisthums Arles vertritt, jemals 
in ihren Ansprüchen auch nur das mindeste nachgelassen hätte, 
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ist mir Dicht bekannt geworden'; wohl aber macht sich dies. 
Erscheinung in abBoncferücher Weise bei der anderen Parti^ 
bei den Geschichtschreibern geltend, welche nach du Boji 
und le Li^vre von den Rechten der Vienner Kirche gehandelj 
haben. 

Im Jahre 1708 Hess in Lyon Jean-Baptiste Drouet i. 
Maapertuy eine Geschichte der Vienner Kirche » erscheinei^ 
welche gewidmet ist 'k Monseigneur Armand de Mootmorii^ 
archevSqae et comte de Vienne, primat des primats de^ 
Gaules et par un indult du saint si«5ge viceg^raai 
du BOuverain pontife dans la province de Viennf 
et dana sept autres province a'. Da aus dem Zuei^ 
nungsschreiben zu entnehmen ist, dass der Erzbiechof sich nut 
Erfolg gegen das Ansinnen gewehrt hat, seinen hochtönend« 
Titel aufzugeben*, so ist vielleicht die Entstehung dieser d 
Geschichte der Vienner Kirche auf das Streben zurüekzuführeBt 
die Welt neuerdings von dem guten Rechte des Erzbisthunri 
an überzeugen. Wenn de Maupertuy dieses Ziel wirklich veü 
folgt, so musB man das Verfahren, welches er dafür ala zwecl 
dienlich erachtete, ein durchaus verfehltes nennen; denn indei 
er die Bischöfe und Erzbischöfe von Vienne der Reihe nae 
abhandelt und alle irgend erfindlichen Nachrichten über d 
an gehöriger Stelle zusammenträgt, von den zehn ältesta 
" ■ - " ■■ , , , „ ■ ' eilt, dabei vollkommfl 

t eine vortreffli<A 

1) Ich habfl daranfhin 3ie naehstehend verzeichnelen Schriften ■ 
stehen: 1. Oilles du Port, Bietoire de l'^glise d'Ärles, tir^e des meilleil 
antenra mncisna et modernes, oü Ton parle du c^lebre dißerend eiitre Jl 
archeTgqoei de cette ville et ceax de Vienne etc. Secoode ddilion. 'Pu 
1691. 2. Fnbre (de Tarnseen), Pan^giriqne de la ville d'Arleg, pronou 
le !6 KTTil 1743, jonr de Saint-Marc, dans ligUee coIMgiale de Notft 
Dame-ta-Major, saivi de remarqnea ListoriqneB pour pronver les f>i„ 
avanc^B dana Ib diaconrs etc. Arles 1743. 3. J,-M, Trichaud, HistoM 
do la aainte igliae d'Ärlea. I. U. PariB-NJmea 1857. Das znlt 
führte Werk hat mir mit dankeaswerther Bereitwilligkeit die KanigUÖj^ 
Bibliothek in München zur Benntznog nach Berlin übersandt. 2) L'histtM 
de la Bainte egliae de Yieane, contenant la vio et lea actions rem* 
qaables des cent aii archeveqnes qui en ont tenu le eiäge depuis 1' 
62 de Je'sOB-ChriBt, qn' eile fnt fondde par Saint-Crescent, diaciple 
Saint-Psul, jaaqn' li la presente annee 170S. 3) Der Erzbiai-bof iri 

gepriesen: 'Saict-Mamert Gt paraitre nne grande fermetd dans le diffdreM 
qo' il eat avec Saint- Hilaire, archevSqae d'Arlea, ponr defendre sa pff 
maute, que ce pr^lat attaqnait. Youb n'arez pas t^moignä ng 

mer depnis pen, poar vons faire abandonner nn titre, doni 
nn grand pape {Caliite n) a bien vonln gratifier votra aiäg« 
et qae sii siScles d'ime posseBsioo paisible et non interrompae ont affem 
snr votre täte, aprfis^aToir pasad anr celle de qnarante- trois de yos pi^ 
d^ceaaenra'. 



Papstbriefen aber, welche du Boys mittheill 
schweigt, giebt er einerseits, da ihm soi 




J 



Axles nnd Vienne. 26 

Bekanntschaft mit der Schrift da Boys' eignet, diese Briefe 
offenbar 'als gefälscht uuf, ohne es sich andererfieils versagen 
zu können, verstohlen wenigstens auf die sectis ältesten sich 
zu berufen mit der Klage (p. 28), 'que Saint-Mamert pour le 
bien de la paix avait vu tranquilleuient dter k eon egiise cette 
grande ^tendue de juridiction que les reecrits de quatre 
papes — am Rande sind die Namen Fie, Victor, Corneille, 
Silvestre genannt — lui avaient donn^e'. Man wird demnach 
mit berechtigtem Misatrauen die Darlegungen de Maupertujs 
aufnehmen, vrenngleich er, im übrigen nicht mehr so einseitig 
wie du Boys und le Liövre, auch einige der von Saxy bei- 

febraehten Papstbriefe würdigt und z. B. die Schreiben Leos 
es Grossen als echt anerkennt. 

Strenger als deMaupertuy in der Ablehnung der ältesten 
üir Vienne erlassenen Papatbriefe ist der auch sonst folge- 
richtiger zu Werke gehende Claude Charvet in seiner 'Hiatoire 
de la aainte Egiise de Vienne', welche 1761 zu Lyon erschien. 
Ciiarvet weist nicht nur den zweiten Brief des Papstes Victor 
(J.-K. 76) und den Brief Johanns VII. (J.-E. 2]46)_ in aus- 
fuhrlicher Begründung offen zurück', sondern er zieht auch 
— stillschweigend — die Grenze, an welcher nach seiner Mei- 
nung die echten Briefe in der Vienner Sammlung beginnen, 
noch weiter ein, als es de Maupertuy gethan, indem er auca 
die Schreiben der Päpste Johann VII., Constantin, Gregor II., 
Zacharias und Paul I. unberücksichtigt lässt und erst von 
dem Briefe des Papstes Stephan 11. — nach seiner Auffas- 
sung III. — an die von seinen Vorgängern aufgeführten Schrift- 
stücke für seine Erzählung verwerthet. Da er so durch das 
Aufgeben der frühesten Papstbi-iefe für die ersten Jahrhunderte 
freien Spielraum sich geschaffen, so kann er es sich auch 
gestatten, noch weiter als de Maupertuy zu gehen und z. B. 
auch die Zosimus-Briefe als echt hinzunehmen. 

Wenn nun auch der jüngste mir bekannte Verfasser einer 
Geschichte des Bisthums Vienne, F.-Z. Collombet, mit seinem 

1) Er bemerkt vorwarfsvoll p. 133: 'II aarait i aoübaitar qoe cea 
deoz auteurs — le Lievre und de Maupertuy — noua eusaent dit, d'oA 
ÜB Bruent tiri cette lettre de Jean IV, qui De ee trouve dans aaoan 

-wilre diese kaum als Gruud zu erncbtende Beiiierkuug' mcbt lediglich eine 
leere AuaQucht — iub habe Anlasa zu argwöhnen, dass Charvet aslbBt 
aehr wohi wuaate, woher der Brief stanimle, ja dutB er aelbat nocb die 
Quelle vor Augen batte, aus welcher der von le LUrre mitg-eth eilte Wort- 
laut entnommen war — , daon hätte er streng genommen noch manche 
anderen Briefe mehr, als er thut, verwerfen müssan, da le Lievra erst 
bei den letzten Briefen, de Maupertuj Ewar bSafiger, aber auch nicht bei 
allen Stücken die Qnalle andentet, und die von du Boja-le Liävre ver- 
öffentlichten Briefe damit zum weitaus grEsBten Theite Oberhaupt zum 
ersten Mate bekannt gemacht wurden. 



L 
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Werke' es offen anstrebt, die Schriften aeiner Vorgäi^ 
namectlich Cliarvets, überäiiasig zu machen', so dürfitä dieaefl 
Aaspruche doch schon in Anbetracht der hier swischen eobi 
und falschen Stücken getroffenen Scheidung nicht atattaugfit — 
eeio. Denn ohne mitzutheilen — alflo wolil obne oavei 
Kunde zu haben — , daas Charvet schon den'Brief JohaitiiB Vüiil 
fJ.-E.2146) mitFu^ ale unecht verworfen hat, führt .Collomheti 
(I, 321) dae Schreiben dem Inhalte na^h seinen Leeani tk-u 
eott wieder vor; er nimmt auch die gleichfalls schon twI 
^iarvet abgethanen Briefe Gregors II., Zaclmrias' und PaulsS,, I 
wieder auf, indem er wenigBtens die beiden ereteii vo dte« 
Uebersetzung vorbringt: aber wie bei dem Schreiben JobanosVItl 
CharvctB Urtbeil keine Beachtung gefunden bat, bo ist «b aus 
hier. Coltombet steht also nicht in bewusstem Gegensatz s 
seinem Vorgänger; er zeigt durah sein Verhalten nur, Jiat 
anoh ein harmloEerer Sinn, als ihn Charvet bewahrt, ' ' 
nicht mit allen Bewcisatücken der Vienner Kirche za 
freunden vermag. 

Durch das nothgedrungene Zurückweichen der eigei 
Geschichtschreiber des Bisthums Vienne haben aich die F 
bisohöfe jindessen nicht im geringsten beirren laseen; b 
auch das Gebäude, auf welches sich ihr Anspruch gründet, H 
Beinen ältesten Theüen selbst von Angehörigen der VienM 
Kirche als morsch bezeichnet und geräumt worden sein: «w 
beute noch führt der Erzbtschof den stolzen Titel 'primat i 
^mats des Gaules' 3, der um so hoffartiger klingt, als sog) 
dör Papst in der demitthigen Selbstbezeichnung eines 
aervorum Dei' sich gefällt. Indem nun der Angriff anf -i 
ganae Reihe der Vienner Briefe unternommen wird, koj 
also auch ein Recht in Streit, welches noch in unseren T«| 
angesprochen wird: es ist damit der Untersuchung eine 1 
kung gegönnt, wie sie selten Erörterungen dieser Art ] 
schieden zu sein pflegt. 

Der Angrifif dürifte gefahrlos und erfolgreich nur d«L 
verlaufen, wenn es gelingt, ihn von einer sicheren GriHiM 
Stellung aus zu führen; eine solche kann geschaffen werdaf 
lediglich in dem Nachweise, dasa die gegen Vienne von iSeite' 

1) Hietotre ije la, aiiiate ^glise de Vientie dopiiis leg premi 
du cbrifitiHniame jusqa' 4 U suppr^ssion du liiigp, en 1801. I. II. I 
Ljon-PariB 1847. Du drpses Werk, wie die Schriften von Charrot ,v 
d« Maupertuf In der Berliner Bibliothek aieht Torhaiiilen nuren, 
ioh ihre UaberaMdiuig' von MüDolion her erbitten müssen. 2) ' 

devouB bsHUCaup', sugt er p. TU, 'k uos devnniiers, aurtont ä 1 
Cbaryet; mais nous n'avo|ie riea n^g-lige ponr combler d'irDmeniei 
fiäeheuaes lacunes, et faire qua aon livre «oit d^sarmaia k pen px' 
9) (Brial) Recaeil dea historieaa des Gnulea et d« la France, tODlB 3 
(Nouvelle Edition 1978), p. S35 Dote b. 



ArlöH und 'Vteffle.' 

lUb Biathtttos Ariee ^ftsammelten SebriftBtück* edit und ini- 
*^läABig sind in allen Folgerungen, welche an eie gektaiipiFt 

te^den köbtt'en ; iur Anbahnung dieses Nachweises möchte 
iber einte Erörterung' ihrer Ueberlieförung nicht zu umgehen eei, 



Die Sätntnlung der Epistolae Arelatenses. 
1. Die Uäberliererong^. 



A. Die Bandsehrifte 



zen San: 



Q 1 u n g, 



Als eine günstige Fügung ist ea zu begrüsBen, dass uns 
noch diejenige Handschrift erhalten ist, welche Pierre Saxy 
deinen Ausführungen zu Grunde gelegt, nach welcher Baronius 
in seinen Annales ecclesiastici zuerst die Epistolae Arelatenses 
bekannt gemacht hat: es ist der Codex Farisinus lati- 
Bus 5537, welcher im elften Jahrhundert oder im Anfang des 
zwölften geschrieben ist'; dass er dem angegebenen Zweck 
gedient hat, wird nicht «llein di^rch eine Bemerkiing bezeugt, 
■fyelche sich von der Hand des Etienne Baluze auf der ersten 
'Seite (fol A) findet: 'Codex iste fuit Petri Saxii et ex eo 
ßaroniuB edidit epistolas pontificom Romanorüm de privilegiis 
ecclesiae Areiatensia', sondern es erhellt auch, soweit es Saxy 
angeht, aus der Beobachtung, dass die genauen Verweisungen, 
welche das Pontificium Arelatense bietet, auf diese Handschrift 
Tind nur auf sie passen. 

Auf der zweiten Seite (fol. A') beginnt unter der Ueber- 
Bchrift : 'Incipiunt capitula in hbro auctoritatum sanctoriim 
patrum nostrorum, sedia apostolicae episcoporum, piiasimoruni- 
^iie Honorii et Theudosii augustorum' ' eine Aufzählung, welche 



r Li^te- 



1) Mnn verfleicho MaHssen, Oeschichte dsr Quollen und de 
TBtaT äea canonUcheu üechla I, 768. TTO tind MnaagGEi, Bibliolheca latina 
iDriB canonici mamiseripta, erster Theil, II (Frnnhreieh), S. 259. 2ß0. — 
Darch das frenndHche Entg-efrenktiDimen äfs Herrn GenernidirectorB der 
Blblioth^qne Nationale Tj^opold Delisle ist ea mir vergönnt gewesen, dieBe 
Pariser Hanilscbrift, me die drei im folgenden docb anzuführenden liier 
In Berlin zu benntzen. S) Da nur dieae Handsehrift gennn den Titel 

fahrt: 'über snctöritaloni aanctoruni patram', so möchte ich sie für dife 
Vorlage halten äei Cädei Carpentorateneis Peirescii 74 (intitol^ Ärles) 
inana recentiore acriptns, welcher die Schlnaabemerkung anfwciati '!Gx- 
traict dune livre eonvert äe parchemin inlitule über authoriiaHim 
Banctornn pntriim escript en lettre ftirt antienne cona^rve sux arcliift 
de monaeigneur tarchesTei] . . . darles', znmal MnuNsen von ihm sagt 
(Quellen 1, 768): 'Dieses Eiewplar ist mit Cod. lat. Paris. 6637 nahe 
verwandt'; ich habe darum geglaubt, auf die Benutzung des Cod. Carpen- 
torateneis verzichten zn dürfen. Ebenao habe ich den Cod. Vallicclt. 
G. 99 nnbeaebtet gelassen, weil Maasaen ihn nennt [Bibl. erster Theil, l 
(Italien), S. 409): 'Eine für Baronius nach dem Cod. lat. Paris. 5537 
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auf ftiaf Seiten vierundvierzig Stücke zum Vortrag bringt m 
(fol. C) mit 'Expliciunt capitula' schliesst, Inaem nur ( 
ersten sechs Angaben mit Nummern versehen eind ', werd 
entweder in der Form einer präpositionalen Bestimmang - 
wie I. 'De praecepto augustorum dato ad virum lulium Ägrf 
colam, pr§fectum Galliarum' — oder in Form eines indirecti 
Satzes — 2. B. ill. 'Quod auctoritas Leonis pap^ ad univeni 
episcopoa dirigatur per Qallias consistentes' — zuerst die Vsi 
mgung der Kaiser Honorius uud Theodosius, welche Haen 
im Corpus legum p. 238 zum Abdruck bringt, dann die Pau 
briefe J.-K. 328. 434. 436. 435. 450. 557. 451. 556. 559. M 
334. 332. 333. 340. 341. 554. 555. 552. 553. 556. 640. 76 
753. 765. 764. 769. 874. 777. 886. 887. 891. 890. 906. 91 
915. 912. 914. 919. 918. 925. 940. 941 angeführt, 
dass vor der Nennung des mit 450 bezeichneten Briefes Leos 
die Anzeige der Bittschrift gallischer Bischöfe eingeschobl 
ist, welche den Brief veranlasst hat: das Inhal tsverzeicha 
zählt also ausser der Verfügung der Kaiser Honorius un 
Theodosius von den Fäusten Zosiraus, Leo I., Hilarus, Gel 
sius I., Symmachus, Hormisda, Felix IV., Johann IL, Agapit ] 
Vigilius und Pelagiua I, — den Papstnamen sind am Ran( 
fortlaufende Nummern von I bis XI beigeaatzt — wohl zw« 
undvierzig Stücke, aber, da der unter 556 verzeichnete Brii 
zweimal aufgeführt wird, nur einundviorzig verschiedene na 
einen an einen Papst gerichteteten Brief her. ^^ 

In derselben Reihenfolge, in welcher die Inhaltsübersici 
die Stücke auftreten lässt, fi;lgt dann nach der Ankündigunj 
'Incipit liber auctoritatum' auf der siebenten Seite der Han 
Schrift (fol. 1) der Wortlaut der Briefe, eingeführt jedes 11 
— mit Ausnahme des ersten Briefes — theils im Sehriftraui. 
theils am Rande durch die Bezeichnung 'capnt' mit fortgehe! 
der Nummer', so dass der doppelt im Inhaltsverzeichn' 

(;amachCe A.bBchrift einer graesen Zahl voa Stnckea der Collectio 
lateDsU'. Daraufbin diirrte uucli die oben mitgeCheilte Angabe de« . 
nach welcher mna dem Baronius eine unmittelbare Benutzung des Coi 
5537 zuschreiben möchte, za berichtigen sein. 1) Die Nummera I_ 
die AnfHngshuchst&ben der Zeilen nnd uuf den ersten beiden Seiten 
Anschluaazeichen — sie komnten zur Verwandung-, wenn das Eiida ei 
Ang-abe wegen RsiiDimanf'eU snf die vorhergehende Zeile versetzt ist 
sind roth verziert, ebenso irn Wortlaut der Briefe die grossen Anfaii 
buchstahen der SStze, 2) Verschrieben ist die Nummer nur dreimill! 

XXin statt XXVI, XXVr statt XXVII und XLIII statt XLIV; der IV. Briet 
hat als besonders Einführung noch die Vrorle : 'item alia epistoln,' ; nur 
der VI. hat am Schlüsse ein ausdrückliches 'eiplicit', der XXXV. am 
Ende ein sehr merkwürdiges k III, worauf ich noch zurucklioiiiine, nnd 
der letzte Brief, der LV. neben der Büieichniii]»: 'capnt LV die Worte 
'exempl epistolj', wahrsoheiuiich so naeh dem Vorgange des Indes statt 
'expliciunt epifitolj' verschrieben. 
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wähnte Brief (J.-K. 556) auch zweimal als caput X' und 
Caput XXri abgeschrieben sich findet. Aenderiingen sind in- 
Boiern vorgenommen, als die Briefe J.-K. 764 und 769, von 
welchen jeder unter seiner Nummer in der Inhaltsangabe auch 
noch den beantworteten und darum angehängten Brief des 
CaeBariuB von Arles mitbegreift, in je zwei Nummern: 764 in 
XXVII und XXVUI, 769 in XXIX und XXX zerlegt sind. 

Aber die sechs und vierzig Briefe, welche den vierundvierzig 
Nummern der Inhaltsaufstellung entsprechen, sind in der Hand- 
schrift schon auf fol. 72' erledigt; es reihen sich daran noch 
neun nicht vorher verzeichnete Briefe des Pelagius: J.-K. 942. 
943. 944. 945. 948. 947. 946. 939. 938, deren Wortlaut auf 
fol. 92' abgeschlossen ist. 

Auf die nächste Seite hinüberreichend folgt dann ein 
kleiner Abschnitt, welcher eine etymologische Deutung des 
Wortes 'Grallia' und Angaben über die natürlichen Grenzen 
und die Ausdehnung des gallischen Landes, Über seine Boden- 
bescbaffenheit und Bewässerung enthält». 

Wenn man zwischen diesem Abschnitt und Arles einen 
Zusammenhang nicht zu erkennen vermag, so wird ein solcher 
doch bei der nächstfolgenden Angabe bemerkbar, welche unter 
der Aufschrift: 'De Septem viris a beato Petro apostolo" in 
Grallias* ad praedicandum missia — tempore Neronis'» also 
lautet: 'Sub Claudio igitur Petrus apostolus quosdam disci- 
pulos misit in Gallias ad praedicandum gentibus 6dem trini- 
tatis, quos discipulos singulis urbibus delegavit. Fuerunt hi; 
Trophimus, Paulus, Marcialia, Austremoniue, Gracianus, Satur- 
ninus, Valerius et plures alii, qui comites a beato apostolo 
illis praedestinati fuerant'* — : unter den Schülern des Apostels 

1) Am ßauda bemerkt Baluze zu dieaem Briefe : 'Geppetitu est et 
iternm poaiCs haeu epiatnla cap. 2ä Bequenti'. S) Der Abachnitt iat wia 
äie folgende Angabe von MaHaaen iu der Bibl. S. 360 abgedruckt. 
3) 'apoatolns' c, 4) 'galli"' "■ 5) Iq dieser nachtrSgUoliBii Bemer- 

kuDg eine Verbeaaerung zu erblicken — denn in der Angabe selbst steht 
'sab Claudio' — , dürfte doch nicht von DÖthea sein, da Claudins mit 
allen Namen auch Tiberins Claudius Nero heiest. 6) Bei der Eigen- 
art dieser Angabe wird man ihre Vorlage nicht in dem Berichte Oregora 
von Tours erblicken dürfen, welcher LI, c. 30 erüHhlt: 'Sub Decio vero 
imperatore . . . Septem viri episcopi ordenati ad praedicandum in Galliis 
miaai sunt . . . Turonicis Catianus opiscopua, Ärelatensibaa Trophimna 
episoopuB, Narbonae Paulos episcopua, Toloaae Satuminua epiacopua, Pari- 
siacis iDioniaius episcopua, Arveruia Stremonius episcopna, LemOTicioia 
Uartialis est dislinatus eplacopus'; auf Gruod der Abweichungen beson- 
ders in den Namen der galliachen Glaub eoa boten — Valeriua atat Dio- 
Diaius — möchte vielmehr anzunehmea sein, duaa in der Angabe der 
Arier Handschrift eine neue Form jeuer 'vulgi traditio' gefuinlen iat, 
■nalehe Gregor in aeiner Erzählung zum Ausdruck bringt (vgl. die An- 
merkung Arndts a. a. O. S. 48 Anm. 4j. Die Voranetellung dea Tro- 
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P«nrus frird an erster Stelle Trophimus Bambaft geüttacbt, den 
dife Arier Kirehe als ihren Begründer Verehrt. 

Nach diesen Einlagen beschreibender bea. «pzäblendä' 
QiUtuQg wird die Mittbeiliutg von SchriftEttIckeii Wieder Mf- 
genommen. Auf dem UDtersteti Ranme der Seite fol. 93 GaAti 
sich -— ohne dass von nun an eine fortlaufende NumttiET bei' 
gesetzt wäre — die Anfsehrift eines an den Erzbischtif Ä» 
naase von Reims gorichfeten Briefes Gregors VII., dfres^eii 
Ende verkürztet Wortlaut ('Cum vob ea — a pluribus tti 
batur')' die Seiten fol. 93'. 94. 95', 96 einnimmt. So wenig 
man zunächst, nach der Aufschrift zu urtheilen, die Anfbatäne 
gerade dieses Briefes unter Stücken, welche auf die Vfc*1:>ee}ite 
des Bisthums Arles Bezug haben, verständlich finde« dfjrfie, 
wird man doch durch den Inhalt zu dem Zugeständnis ver- 
•olasst, dass der, welcher den Brief auigenommen hat, nicl)) 
nur dazu berechtigt war, sondern auch seiner Unparteilichtml 
ein gl&nzendes Zeugnis ausstellte : der Brief enthält ngmlicli 
einen Rückblick auf die endgültig abgelhane PrimatialgeWak 
des Bisthums Arles*. 

Da bei der Arbeit des Eintragens die Blätter 94 und 
nicht von selbst sich lösten, so hat der fluchtige Schreiber die 
Seiten 94' und 95 übergangen, ihren Raum aber dann da«! 
benutzt, hier eine Urkunde Kaiser Ludwigs des Bosooen naefc> 
zutragen, durch welche der Erzbischof Manasse von Arles — 
'BOSter carissimiiB propioquus' wird er vom Kaiser genannt - 
die Bestätigung umfänglicner Besitzungen erhält^ 



phlmus \n dem Arier B(;nt:I>tp, des Ciit{iinua (Gratiauaa) t 
klart sich leicht RUB äer Pnrteitinhma der BBrichlBr8tBtte^, t) Ä^^A ' 

R. 60B1. 2) Indem OregoT Vn. die Berufang, welche zu OnhsteTi efBHI 
Bitte MaoRsse von Reims auf dRS 'privileg-iam' seiner Kirche ein^lagl 
hatte, inrüfkweiat, klSrt or ihn üher die Bedenlung nuf, welche dL 
solches 'Privilegium' nach der Auffassung des Rpostolischen Stuhles liahl 
'Ad id nutem, quod de pririlegio dicitis, breviter Interini reapondenulft 
qaod poasaat quaedam ['quidapi' c] in privilegiis pro re, pro persoB 
pro tempore, pro loco cor: >■ ■■ . , . 

ntilitaa maior eiegetit, li 

aecclesif prospicere. Indi 



indicio e 

dictis op 

nliqna tcmpora pro qoibus[dam] c 

Tit, et atiam vicem aliis qaibus plac 

etiam, cni prneaides, occiesia qiia< 

magistro post Bananum pontiGcem obedivit; qaod et de plar 

aeccieeiis potestia invenire, si eanctorum palrom dieta et acta proeuratii 

diliganter inveatigare'. 3) Böhmer, Reg. Karol. R. 1481 (Galliu - 

Instr. p. 94 ei tabnl, capitnli Aralat.). 
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I Auf den Seiten fol. 96. 96' und der Hälfte der folgenden 
Udfit Bich nach der Ueberfichrift: 'Hentencia Bancti Oregorii 
litea ad Angnstinum AngleDGem episcopum de pallio arcfaiepi- 
joporum' die neunte der an Gregor den Grossen gericlllGte An- 
agen des Augiistin: 'Qnaliter debenms cum 'Gallianim atque 
tittanornm epiaeopis ag«re' nnd im Anschluea an ihreBeent- 
'Ortung auch noch in reclil fehlerhafter Fassung die Bitte 
iagustins um die Reliquien des heiligen Syxtus nnd die Ge- 
fihrnng des Papstes; da diese mit den Worten 'cuiusldam] 
lartjrie [esae] creditur' mitten im Salze aufhört, bo dürfte 
BEunehmeo sein, dase nur ein alshald bemerktes Vereehen 
m Abschreiber veranlasst hat, über die Beantwortung der 
eunten Anfrage Augustins hinauszugehen, worin, wie der 
Stel Bchon errathen läBst, die Begrenzung der dem Augustin 
Bcliehenea Befugniese zu dem Primatialbereich der Arier 
Srche behandelt wird'. 

Wie die zweite Hälfte der Seife fol. 97, so bleibt auch 
ie ganze folgende frei, und damit sehliesst die letzte Lage 
er Handschrift, die zwölfte, welche — im Gegensalz zu den 
lirigen aus vier Doppelblättern bestehenden Lagen — deren 
Bchs hat. Angeheftet sind nun noch fünf und sieben Perga- 
BBntblätter, welche weiter numeriert sind. 

Auf ihnen finden sich zunächst (fol. 98 — 101') von einer 
land des elften Jahrhunderts^ die drei Briefe Gregors des 
Crossen, welche, an den Bischof Vergilius von Arles, an die 
lallischcn Bischöfe in Childeberta Reich und an diesen König 
eHast gerichtet, die Primatialgewalt der Arier Kirche be- 
tätigen". 

An diese Briefe sehliesst sich m der Schrift des zwölften 
'»Tirhunderts das Protokoll einer für den Erzbischof Atto von 
liries günstigen Gerichtsverhandlung*, bezeichnet als 'Noticia 
iaciti', welches die Seite fol. 101' und von der folgenden die 
KBte Zeile anfüllt; der Rest dieser Seite und die ganze Dilchste 
lleiben unbeschrieben. 

Mit fol. 103 beginnt abermals eine neue Hand, welche 
lern zehnten Jahrhundert angehört; sie bringt zunächst die 
Ire! oben bestimmten Briefe Gregors des Grossen, dann ein 
to den Erzbischof Rotlandus von Arlea gerichtetes Schreiben 

1) Opera OregoHi (ed. Hnnr.) II, 1 1&«. Ilfi7; die Echtheit Am äem 
[XVn. Kapitel des ersten Bai-hea der Historin eccletinilicn Bedas ent- 
■faDtcn InterrogntioDes wird von den Mitirrinerti vertheidigt (vifl. p. 1149 
»t. ad ep. LXIV), von E^sld BUgeEweifelt; sDg wel(rhE>n OrÜnrien, tat 
kir unbekiinnl. 2) Bei der BeBliromnnB der Zeit, welcher die ver- 

ehiedeiicn Hitnde angehören, bat Herr Dr. Holder- Efr^er liie Güte gs- 
■bl, mich ED berittben. S) Jaff^-E. R 1374. 1875. IST«. 4} Es ist 
t*r Erabisohof Atto de Braniqael (1116— 1 IBB); dielfoticiA wird GrwUint 
Mlia Christ. I', 659. 
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des Papstes NicoUus I., welches sich auch auf die Hoheit der 
Äi-ler Kirche bezieht', um voa fol. 105 ac der Niederechtifi 
galliacher Synodalakten eich zu widmen. Unter der Uebe^ 
schrift: 'Incipiunt coacilia Galliae' sind aufgenommen: 

1. Das Concilium Arelatense I in schtechterem Wortlaol 
als es Sirmood (Coacilia Gatlica I, 5 — 8) bis zu den Worten 
'fructus poenitentiao' bietet. 

2. Das Concilium Arelatense II, und zwar so, di 
sehen die Tituli I— XXV, wie aie Sirmond (p. 102) mit Bt&rken 
Abweichungen aufweist, und die ersten fünfundzwanzig Canon« 

— bis zu den Worten 'alienua habeatur': Sirmond p, 103 — 106 

— die Liste der auf der ersten Arier Synode anwesenden 
Creistlichea (Sirmond p. 8) eingescboben ist. 

3. Als Coaeilium Arelatense III die Tituli, nach der 
Stimmung 'Marciano augusto regnante, Opüione et Vincoi 
lone coDSulibus, üctavo Idus lulias' die vier Canones und 
Unters cbriften des Concilium Arelatense IV (Sirmond p. 



II 



4. Das Concilium Tauritanum, d. h. die Epietola s^ 
dica und Canon 1 und II bis zu den Worten 'ordinatiom 

babeat potestatem' (Sirmond p. 27. 28). 

Den Bescbluss der Handschrift machen auf fol. 108' rati 
109 in der Schrift des zwölften Jahrhunderts zwölf Formeln, 
durch welche die Suffraganbiachöfe vor der Ordination dem 
Erzbischof von Arles eich verpflichten '. 

1) JH£fd-E. R. 2757. 2) Da disso Formeln meist nur vsreEitidl 

sneetroffaD werden, da voa Srij (Pontificium Arelatenge p. S04) aias, 
voD du Poet (Hiatoire de Täglise d'Arle» p. 29S. 293) ausser dieser noab 
eine andere, in der Qallia chriatiana im ganxen drei Farmetn (1 >, 307. 
711. 770) m;t?e(hetlt werdea und auch van Boaclie in der Hisloire de 
ProveDOe — II, 72 nach du Po« — , welche icL nicht hsilia erlangen 
können, keine VolUtSadigkeit erreicht zn aein Bcbeiul, die Forioaln aba 
in der Abhandlung der Balterini: 'De antiqula tum edltia tum inedicii 
collectionibus et coltectoribua canoDum ad Gratianum usqaa' p&rs U, 
Caput XUl, aim. V (Lsonis Magni opera lU, p. CLXXll seq.) nacli 
dem Cod. VBllicell. G. 99 mit einer Lücke verüETentlicht sind, so gebe 
ich aie hier alle an, wie aia Unter drei Orundforman aich unterordaan: 

I. Ego Poutiua aauctae Marie Aquensia sedis nunc ordinandus epi- 
acopus debitam subiectionem et reverontiHm et obedientiam a aanctia ps- 
tribna conadtutam aecuDiIuia praecepta caaonnm aancte aedi Arelatensii 
ecclesif ractaribusqae eina in praeaentia dompni Brobiepiacopi Rnimbaldi 
perpetuo eiibiturnm promitto et auper aanctum altare propria manu firmo. 
Nach derselben Formel, nach welcher Pontius 11. von Aix (1049—1060) 
dem Erzbischof Kaimbald von Arlea (1030—1066) Gehorsam gelobt, thon 
daa nämliche der *Ia>;hfolger des Pontius, Raatagnua (1060 — 1076), Bei- 
trandus you Frdjus (1036| and Agelricus von R!ez (c. 1069), 

II. Ego StephanuB VendauensiB ecciesif vocatua episcopus promitto 
coram Deo et aanctis eiua omnem aubiecCiauem et obedientiam caDonicam 
et fidalitalem eccleeti,' sancti Stephan! aedis Arclalends, ubi corpus bsatl 
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In dieser am fänglichsten aller hier zu besprechenden 
Sandechriften fallt zunächst das Streben auf, in der Mitthei- 
InEg der für Arles günstigen Papstbriefe VollstÄndigkeit zu 
streichen. Es möchte zwar in dieser Hinsicht befremden, dass 
äie Schreiben des Papstes Johann VIII. übergangen sind, da- 
gegen die drei Briefe Gregors des Grossen zweimal beigebracht 
irerden, einmal in der Schrift des elften, dann in der des 
lehnten Jahrhunderts, aber diese Ueberfiille braucht gar nicht 
riif den Umstand zurückgeführt zu werden, dass man etwa 
laeh vollendeter Niederschrift im elften Jahrhundert nun die- 
elben Briefe schon von einer früheren Hand geschrieben auf- 
fand und auch diese Abschriften wegen ihres höheren Alters 
'dem Codex anfügte; vielmehr dürfte gerade die Thatsache, 
die beiden wichtigen Briefe Johanns VIII., welche den 
Primat des Bischofs von Arles bestätigen", vermiest werden, 
auf die richtige Deutung bringen : da nämlich diese beiden 
3riefe wortgetreu fast in ihrer ganzen Ausdehnung mit zwei 
Schreiben Gregors des Grossen ' übereinstimmen, so möchte 
die Auffassung zu empfehlen sein, entweder dass der Ab- 
achreiber im elften Jahrhundert die Briefe Johanns VIII. ein- 
rtragen wollte, sich aber wegen des gleichen Anfangs vergriff 
und statt ihrer die Briefe Gregors zur Darstellung brachte, 
oder dass man bei dem Anheften die vielleicht auch schon 
ÄU8 dem zehnten Jahrhundert vorhandenen Abschriften der 
Briefe Johanns VIII. mit den Abschriften der ebenso vor- 
handenen Gregor-Briefe verwechselte und diese aus Versehen 
dem Codex beigab. 

Neben dem Streben nach Vollständigkeit bemerkt man 
laber auch die zu verschiedenen Zeiten bethätigte Absicht, die 
für die Arier Kirche wichtigen Stellen in den Papsthriefen 
.durch Zeichen mannigfacher Art hervorzuheben, so z. B. durch 
ein 'nota' aufzulösendes Monogramm, das in seiner Länge bia- 

TropMmi confesaoriB qniescit et AnnoDi pracacnti arcliiepiacopo et sncces- 
ribna eins, si enm anperriierö. Ansser Stephanns von Carpentrss (994 
1006) achnört noch Adilricns Ton Orang'a (994) dem Erzbiscbof Anno 
n Arlea (979—994) den Treueid nach dieser Formel; nach derselben, 
aber dem Erübischof Pontiua von Arlea (995—1030) der Biachof Arnulfns 
Tenee (lOEO) und dem Erzbiaehof Haimbeld von Arlea (1030—1065) 
Bischof Adilricoa von Orange und Saint-Panl-troia-cbäteanx (1020 — 
1066) nnd mit geringen Aendernngen der Formel — 'inro' für 'promitto', 
'almi' für 'beati', 'apostoli' für 'confessoris' — der Bischof Benedictns von 
AvignoB (1040—1044). 

m. Ego Bertrandag Regensis eccleai; episcopas Tocatne profiteor, 
deiDcepa sab dicione Arelalenais metropolito conaialere et eins inssia- 
nibUB obtemperaro. In dieser Form verpflicblen aich nie Bertrnndua von 
Eiez (1040—1066), ao auch Bemardna von GrasBe-AntibeB (987— J092) 
id Petrus von Avignon (1002—1006) der Arier Kirche. 

1) Jaff^-E. E. 3148. 3149. 2) Jaff^-E. R. 1374. 1376. 
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weilen ausgedehnte Stellen begleitet', oder dordi eine gezeioli- 
Qete Hand, welche foL 10 anf die Stelte deutet: 'Iure enim n| 
merito ea urbs — sc. Arela^ — seroper apicem saactae digii 
ta,tia obtinuit, quae ta eancto Trophimo primitias noatrae tA 
g^onis prima suscepit ac poatea intra Gkllias hoc, qnod dinm 
iBiuiere fuerat cooeeeuta, atudliD doctrinae salutarifl effadil'' 
in der zweiten Stelle, auf weiehe eine Hand zei^ (M, 
ist gleichfalls von dem heiligen Trophimus die Rede — , 
auch dusch dreimal aich findende fratzenhaft vereerrte Kifp 
deren erster (fol. 12) angenacheialich mit einer Mitra „ 
sein soll und auf die Worte bliekt : 'ut non tantum has jwo- 
vinciaa potestate propria gubernaret — sc. episcorras Aliw 
tensis — , verum etiam omnes Gallias sibi apostolicas sedii 
vice mandata sub onuii ecciesiaatica regoia eontineret'. 

Da wir nun auch Kunde davon ha^en, daes diee^Hind' 
Schrift, welche von Sasy — z. B. p. 204 — 'codex man» 
scriptus auctor. apostolic. eccleaiae nostrae' genannt wird, 
miadeEtene bis atd* Saxys Zeit, d. h. bis zum An&utg da 
siebzehnten Jahrhunderts der Arier Kirche verbliebeti ist*, an 
wird man berechtigt sein, in ihr, wenn man so sa^n Sui 
das amtlich anerkannte Urkundenbuch des Bisthums Arlesn 
sehen. 

Nur dieser Eigenschaft verdankt die Handschrift die am- 
führliche Besprechung, welche ihc hier gegönnt worden iit 
kürzer sollen die drei anderen, noob zu erwähnenden Hand- 
schriften — eine jüngere und zwei ältere — abgethan werden 

Im zwölften Jahrhundert ist der Codex Parieinui 
latinus 3880 entstanden', in welchem fot. 70 die Epistolu 
Arelatenaes beginnen* nach der Vorbemerkung: 'In hoc codice 



1) Id der Zeichnnn^ ISaat sich deutlich sin feiner aoagefUhrtes Zeiebn 
von eiaem grob nnd nn geschickt entworfenen onterBcheiden : wSlirsn 
eratere derjenigen Hand zuzutveieeD ist, welebe fol. 57 'fidei' und Mitt 
'fidai' nnd 'nostrorum' iu denTaM aingetrag-en hat, dürfte da» zweit» vul 
eioer erheblich gpfiteren Hund berröbren, derjenigen wobi, welche i> 
fünfzehnten Jahrhundert fol. 1 1 na den Rand ^feachriebec hat: 'aotttqnol 
ConBUinti(na)na dicitur ÄreUs'. — Ein ganz anderes, aber gleichfalls- 'uttl' 
zu lesen dea Zeichen, welches weit aeltenor aogebraclit ist. scheint 
□eliuilich auf die Siacsprüche wei!ten:zu sollen, so fal. 43' anf 'Qui 1 
raoda patrum statuta cuBlodit, amicum se absolut^ religiomBOBteadit* od« 
fol.. 7-1' auf 'Sicut Vera laus: ornat, sio falsa castigat'. 2) Auf' dff 

ersten Seite der Handschrift findet sich nämlich anseer der Siphon 8. 2T 
ang-ezogeaen Bemerkung noch eine andere; 'Delatus ex mbe ÄreU4eMl, 
ubi emptns. etit ab heradibas Sazii, anno MDCLXXXII in hanc bibUo- 
tliflcam Colbertinam'. 3) Vergl. Maassen, Quellen I, 768. 770 ■axii 

Maasen, Bibl. erster Tbeil, II (Frankreich) S. S51. 4) Den BpistolM 
Arelatenaefl gebt vorauf fal. 1 — 70 die Dach eriana (vgl. Maassen, Quellen 
I, 84S — 85Sj, es folgen ihnen zm&ciat kleinere Stücke, überschriebe« 
fol. 91' 'De clavibus' sacerdotnia' und fol. 92 'De libero arbitrio' darani 
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1 Incsunt auctoritatea SADCtorum patruin nostrorum episcoporam 

2 aedis apostolice vel püseiiBocum augustorum Honorii et Teu- 
y doeü''. Obgleich, daiin mit'Incipit caput primum'' gleiob der 
g arete Brief ajigefeüpdigt wird, folgt doch erst ein Verzeichnie 
I der Briefe, welches die einzelnen Stücke in einfacher Form 
L aufführt — wie I. Praeceptum ' ati^uetoFiiiB datum ad vifQm 
" lulium Agriooltua pcaefectuni: GaUiarum — so indessen, dass 

^t einer einzigen Ausnahme von der IV. Numnaer an regel- 
mässig ein später nachgetragepee 'Item' die Angabe einleitet 
Aufgezählt werden die Schreiben in der Folge, dass an die 
oben erwähnte Verfügui^ der Kaiser Honorius und Theodo- 
iBius die Papstbciefe J.-K. 328. 434. 436. 435. 450. 557. 451. 
,556. 559. 331. 334. 332. 333. 340. 341. 554. 555. 552. 553. 
,556. 640. 754. 753. 765. 764. 769. 874. 777. 886. 887. 891. 
,«90. 906. 913. 915. 912. 914. 919. 918. 925. 940. 941. sich aa- 
schHesseHi uiad vor 4&0 die Veranlassung dieses Papstbriefes, 
^die schon bei d«r ersten Handschrift berührte Eingabe galli- 
«cher Bischöfe, in kurzer Anführung eine Stelle findet. Dabei 
.üt zu bemerken, dass die auf das Schreiben R. 340 weisende 
Angabe 'XVI. Item Zosimus papa ad Patroclum episcopum 
Arelatensem' irrthümlich als 'XVJl. Item preeeptum Zosimi ad 
Patroclum episcopum' noch einmal gebraont wird, dass also 
lie beigesetzten Nummern von hier an um eins zu hoch sind : 
ffenn nun die ganze Aufstellung in der Reihenfolge der Einzel- 
tsgahen mit dem vierundvierzig Nummern umfassenden Index 
ier Handschrift 5537 genau übereinkommt und ihm ent- 
iprechend auch mit 'Item praeceptum Pelagii ad Sapaudum 
ipiscopum' schliesst, diese Angabe aber als XL VI bezeichnet, 
10 ist daran ein Versehen des Schreibers sehuld| welcher in 
len Nummern der beiden letzten Briefregesien um eins zu 
hoch gegriffen hat; in Wirjtlichkeit zählt auch das Inhalts- 
rerzeiohuis dieser Haudschrif: ^ie das erste vi erund vierzig 
Briefe auf. 

Die. Uebereinstimmung mit der- ersten Handschnift tritt 
auch bei der Mittheilung des Wortlautes darin zu Tage, dass 
von den gleichfalls als 'capita' mit fortlaufender Nummer oder 

fol. 92' riar auf die Ehe bezügliche Decretalion, daoD fol. 93 dia Begel 
.des Basillos in der lateimschen Uebersebinag' des RuGdds voq AqQileia 
,}Dit den vorniiagescbickteD Vorreden des Rufinn« und BäHiliu« (Maaaaen, 
>Quel1eii I, 316) JX. a. m. 1) Die ersten drei Zeilen sind !□ Capital- 

buchstabeo gcBchrieben und roth nud gelb bemalt; dnaaelbe gi\t für die 
Hjunmern, it. tind den darauf folgandeD Buchalaben Jeder Zeile; atif 
ft>l. 70' sind auch die ADfaDgabuoliBtalieQ[der Papstnajnen. roth verziert. 
Ftir den Wortlaut der Briefe ist !□ dieser Beziehang xa bemerkei], dass 
der Anfang: Aufschrift nud erster BnchfitKbe dea Briefes, uod der Scbluss: 
kUo tneiet dieDatiemng, rothe und gelheTusche zur Verwenduii^ kommen 
läest. 8) 'primoa' c. 8) So aos 'praaoeptoram' varbeasert. 
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nur mit dioaer allein bezeichneten Briefen das Stück J.-K. ^6, 
wie es zwiefach im Index angegeben ist, auch doppelt ab 
Caput X und Caput XXU abgeschrieben ist und J.-K. 764 
und 769 in die Nummern XXVII und XXVIII bez. XXIX 
und XXX auseinandergelegt sind '. Nur in dem Umfange 
unterscheidet sich schliesslich diese Handschrift von der ersten; 
denn der XLIII. Brief bricht mit den Worten 'qug sunt Deo 
placita' mitten im Satze fol. 91' ab. Die Handschrift bietet 
also im ganzen drei und vierzig, aber nur zwei und vierzig ver- 
Bchiedene Stücke dar, von welchen noch dazu das letzte im 
das abschliessende Drittel verkürzt ist. 

Die eine der dem neunten Jahrhundert angehörenden 
Handschriften ist der Codex Parisinus latinus 2777" 
welcher die Epistolae Arelatenses auf secbsundvierzig Seitei 
— fol. 20— 42' — zur Darstellung bringt'. Ohne einen Indei 
lässt er die Sammlung gleich beginnen mit dem als II* be- 
zeichneten Briefe dee Papstes Zosimus 'Placuit apostolicae' 
J.-K. 328, dem sich in nicht regelrecht durchgeiiihrter Zäh- 
lung als III— V, VII— XXVundXLI-LV anschlieBeen: J.-K. 
434. 436. 435. 450. 557. 451. 556. 559. 331. 334. 332. 333. 
340. 341. 554. 555. 552. 553. 556. 640. 754. 753. 914. 
918. 925. 940. 941. 942. 943. 944. 945. 948. 947. 946. 
938 mit der Massgabe, dass zwischen 435 und 450 die scboD 
mehrfach erwähnte Bittschrift gallischer Bischöfe (VI) 
geschaltet, von J.-K. 914 (XLI') aber nur etwa das letitl 
mit 'Sincera et inviolabili etabihtate serventur'' beginnend! 

1) Seihat In geriog-fvigigen Ahweichnngen slellt aicli meii 
fslleode Emhelligkeit mit <ler HandschrifC 5&3T heraus ; decn nur cnput SHÜ 
ist in 3380 allein etatt XVini verachriebeD: äle falsoben BeseicfannDpi 
der Briefe X5VI nnd rxvn, die Einleitung des IV. Briefes: 'ilem ifi 
epistola', das 'eiqilicit' am Ende des TI, Briefes nnd dsB msrkwürdäj 
<k in' am ScfalnBse des XXXV. hat die Handschrift 3380 mit 6637 |t 
mein. 2) Tgl. MaasBen, Quellen I, 767. 770 nnd MaaHsen, Bibl. etat 
Tbeil, n (Frankreich) S. 218— 3S0. 8) Die Epistolae Arelatenses Btelie 
hier zmigcben dem ans fünfunddreissig Stücken bestehenden ersten TheSi 
der Sammlung des Rneticus (vgl. Maassen, Quellen I, 745^748) und dn 
Formnlae collectioms sancti Dionjeii (Tg-l. Zeumer, Formnlae Meroniogia 
et Earolini aevi p. 493—511), anter welchen anch der Brief des Papria 
Zacharias an die Mnhische Geistlichkeit: 'Egregius apoalolna' (Jaff^-£ 
R. 8290) nnd das Schreiben Karls des Grossen an seine Gemahlin Fai^ 
rada: 'Salntem amabilem' {Bübmer-Mühlbacber G. 306) aich findet 
4) 'WHbrend bei den ersten sieben Briefen II— 7III meist die gaW 
Ueberachrift bez. Aufschrift roth ansg'eführt, die Nnrnmer aber echwan 
ist, ist bei den übrigen bis auf die letzten nur die Nummer entnedi 
angelegt oder doch rotb übermalt; bisweilen tat anch der Änfangabucl 
Stabe des Briefes an dieser Färbung theil. 5) Das mit 'Sincera' ' 

ginnende letzte Stiii^k des Briefes R. 914 bat naturgemüss keine Nnnu 
sie fehlt anch den Briefen R. 943. 944. 94G. 946. 947. 946 und txitt 
1 beiden letzten R, 93ö und 938 wieder hervor, ist aber hii 
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Drittel und von 938 (LV) nur die ersten zwei Fünftel des 
Wortlautes, welche mit dem Worte 'liberandos' und einem bei- 
gefügten 'Finit' schliessen, gebracht sind. Eine Zugabe ist 
danach der zweite Canon des Concilium Tauritanum, dessen 
Inhalt später behandelt werden soll. 

Als eine Eigenheit dieser Handschrift, deren Briefe ab- 
wechselnd mindestens drei Schreiber geschrieben haben ^ sind 
die Randbemerkungen zu betrachten, welche allerdings nicht 
bei allen Stücken — gewöhnlich fehlen sie den minder aus- 
gedehnten — den Wortlaut begleiten. Sind^ auch vielfach 
einige Bestandtheile mit der Beschneidung des Bandes fort- 
gefallen, so lässt sich doch erkennen, dass sie entweder den 
Inhalt in gedrängter Kürze wiedergeben — so zu dem zweiten 
Briefe: 'Utilitas formatarum' — 'Arelatensis urbis Privilegium 
in Viennensem et Narbonensem provincias' — 'Sancti Tro- 
phimi antiqua excellentia' — oder ein Urtheil des Schreibers 
enthalten, der wenn nicht dieselbe Persönlichkeit wie der 
Schreiber des Briefes, doch mit ihm der nämlichen Zeit an- 
gehört — so hat der XI. Brief die Bemerkung: 'Humani- 
tatem praevalere cupit, qui sie monet' oder der XVII. 'Digna 
inrisio illorum, qui episcopale quid praesumunt conferre aliis, 

3uod ipsi serv[are] nequiverunt'. Nur ein einziges Mal ist eine 
lumerkung gemacht, welche über das sonst eingehaltene Mass 
hinausgeht; zu dem XLIII. an Aurelianus von Arles gerich- 
teten Briefe ist nämlich darauf hingewiesen: 'Hie Aurelianus 
Aurelianensi concilio praefuit Childeberti Pii regis temporibus, 
cui et nunc pallii destinatur usus; cuius etiam sepulchrnm 

1) Die Hand des ersten Schreibers hat im ganzen 703 Zeilen fertig 
gestellt, die des zweiten 237 nnd des dritten 97 Zeilen — oder 121, 
wenn nicht in 24 Zeilen noch eine vierte Hand, welche wenig von der 
dritten sich unterscheidet, zu erkennen ist. Die nach dem Aussehen der 
Schriftzeichen vorgenommene Sondemng der Hände wird bei zweien aneh 
noch durch Eigenheiten in der Rechtschreibung unterstützt: der erste 
Schreiber nämlich versieht das Wort 'eclesia* in allen Formen und Ab- 
leitungen — abgesehen von einem einzigen Falle — regelmässig nur 
mit einem c; er drückt weiter die Flexionsendung der ersten Declination 
-ae gewöhnlich durch ae oder e aus ; Schwierigkeit verursacht ihm offen- 
bar sein Verhalten dem h gegenüber: denn er schreibt 'ostilitatis*, 'omi- 
nes*, 'ex ac sede*, 'exibuit', 'proibitusque', 4nabitat\ dagegen 'cohoperante*, 
'his' (Ms'), 'honerosum'; ferner hat er eine Vorliebe für ti, es heisst also 
bei ihm 'provintia*, 'audatia', *benefitium*; auch alterthümliche Formen 
finden sich gerade bei ihm: 'set*, 'aput*, 411ut*, 'aliut', 'aliquit*, *adque*, 
'obilis*, *fribule*; er verwendet endlich mit Vorzug ein Abkürzungszeichen, 
welches als ein nach oben geöffneter Halbbogen sich darstellt: für die 
Endung -unt in 'agnoverunt*, *reliquerunt*, für -ur in *U8urpatur, 'conso- 
latur', 'confutatur', für -ut in *sicut', für -er in *conpetenter*. Bei dem 
dritten Schreiber kann man mindestens eine ausgesproch/ene Neigung für 
das geschwänzte e feststellen auch in Fällen, wo keine Flexionsendung 
auszudrücken ist. 
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Lugduni in ecciesia apoatolorum eemitur' — eine werthTf 
Angabe, auf welche ich weiter unten zunickkommen wen 

Die zweite im neunten Jahrhundert geschriebene H 
Bchrift, die letzte hier zu erwähnende, ist der Codex P 
sinua latinus 3849, welcher nur die Epistolae Arelatenses 
enthält >. Ohne ein Inhaltsverzeichnis beizugeben und ohne 
die einzelnen Stücke mit Nummern zu versehen', liUst er auf 
die Verfügung der Kaiser Honorius und Theodosius die Papat- 
briefe folgen: J.-K. 328. 434. 435. 436. 332. 333. 340. 341. 
554. 555. 552. 553. 556. 640. 754. 753. 7^. 764. 769. 770. 
874. 777. 886. 887. 891. 890. 906. 913. 915. 912. 914. 919. 
918. 925. 940. 941. 942. 943. 944. 945. 948. 947. 946. 939. 
938, 80 dass diese Handschrift, wenn man die den Schreiben 
des SymmachuB 764 und 769 angehängten Briefe des Caesa- 
riu3 mitrechnet, im ganzen ach tu nd vierzig Stücke enthält, 
wovon aber der nur hier sich findende Brief 770 nicht 
die Anfangsworte hinauskommt*. 

Am Rande steht fünfund vierzigmal ein Merkzeid 
welches augenscheinlich von einem Corrector herrührt, da voit" 
diesen fünftindvierzig Stellen vierzig in der That ala verbesse- 
rungsbedürftig sich zu erkennen geben, die fünf andern aber 
vielleicht schon durch kleine nicht mehr wahrnehmbare Aen- 
derungen in Ordnung gebracht sind. 

Von später Hand stammt auf dem unteren Rande 
Seite fol. 4 eine üebersicht der funfundvierzig Papetbi 
dieser Handschrift, indem zu den in zwei Columnen gei 
neten Papstnamen im Genitiv die Zahl der von jedem P« 
vorhandenen Stücke vermerkt wird: Zosimi 5, Leonis 3, I 
lari5, Gelasii I, öymmachiö, Hormisdae 2, Folicis 1, loannifl 
Agapiti 2, Vigilii 8, Pelagii 11. 

Wer die vier besprochenen Handschriften nach der Zahl 
der in ihnen enthaltenen vollständigen und unvollständigen 
Stücke mit einander vergleicht — in 5537 finden sich 55 und 

I) MasMBD, QuellGD I, 767—770 and Maiuaen, Bibl. erster Theil, 
U (Frankreich) 8, 243—247. 2) Wie in den drei anderen Haoa- 

Bchriften, bq steht anch hier am Sehlnsse äea dritten Briefes die Ein- 
ieitung; 'item alia apistula'; BS folgt aber hier nicht wie sonat der Briet 
H. 438, sondern 435. 3) Dar Schreiber — schon der Vorlage dioaer 
Handschrift? — ist Tielleicht nach wenigen Worten inne geworden, daas 
er einen Brief abschrieb, welcher, obwohl an Caeaarius von Ärles ge- 
riohtet, doch nichts von den Vorrechten der Arier Kirche enthielt, und 
hat dann die Fortsetzung der Äbacbrift eingestellt. An die Beaeitignng 
eioes ähnlichen Vergehens braucht man nicht zu denken, weno man ge- 
wahr wird, dass das sechste Blatt der Handschrift nar auf der Vorder- 
seite zwei Zeilen aufweist, danach noch Raum für etwa zwei Schrift: 
bleibt und alles übrige fortg-esehnitten ist: es ist hier wohl anzunehmen, 
dass der fortgeschnittane Theil des Blattes zum Beschreiben nngaei 
und so der Beginn einer neuen Seite rathsam war. 




im Anhange, dessen Beginn durch die beiden Abschnitte in 
beschreibender bez. erzählender Form bezeichnet wird, noch 
9 Papatbriefe; in 3880, der zweiten Handschrift, 43; in 2777 

— am wenigsten — 39 und in 3849, der vierten Handschrift 
48 Stücke — der wird die Frage aufwerfen: Wie sind diese 
Abweichungen in dem Umfano^e einer überall demselben Zwecke 
dienenden Sammlung zu erklären? 

Maassen, welcher — Quellen I, 768, 76ü — von dem 
'Zuhält der Sammlung zunächst nach der Handschrift 3849 
■Sechenschaft giebt und dann die in dieser Handschrift aus- 
gelassenen, in den übrigen aber vorhandenen Briefe antzäblt 

— das Bittsehreiben gallischer Bischöfe und die Papatbriefe 
J.-K. 450. 557. 451. (556). 559. 331. 334 — äussert sich S. 770 
in der .■ingegebenen Frage, wie folgt; 

'Ob diese Stücke ursprünglich schon zur Sammlung ge- 
hörten und in dem Codex Pariainua latinua 3849 nur aus- 
gelassen sind, oder ob es diese Handschrift ist, welche die 
ältere Form darstellt, so dass die angeführten acht Stücke 
erat später nachgetragen wurden, läast sich schwer entscheiden'. 

Ich kann mich diesem Urtheil nicht anschlieeaen, behaupte 
vielmehr, dass mit Auanahme der Handschrift 3880 alle 
nrsprünglich dieselbe Anzahl von Stücken gehabt haben, 
welche heute noch die umfänglichste Handschrift 5537 auf- 
weist, und trete den Nachweis sofort an. 

Was zuerst die von Maassen vorangestellte Handschrift 
i3849 angeht, so habe ich oben S. 288 Anm, 3 darauf auf- 
merksam gemacht, dass das sechste Blatt nur ein schmaler 
Streifen ist, welcher in gleicher Hohe mit den ersten Zeilen 
■dsv andern Seiten nur wenige in zwei Zeilen gebrachte Wörter 
enthält: auf dem sechsten Blatte, dem letzten der dritten Lage, 
'sdillesBt der Brief J.-K. 436; mit dem siebenten, dem ersten 
•der vierten Lage, beginnt J.-K. 332. Da nun in dieser Hand- 
schrift 3849 mit zwei geringfügigen Abweichungen ' genau 
dieselbe Heibenfolgo eingehalten ist, wie in den drei andern 
'Handschriften', so darf man annehmen, dass wie in diesen 
iRuch in 3849 die ausgelassenen acht Stücke zwischen die 
{Briefe 436 und ,333 hineingehören ; dass sie in der That an 
'dieser Stelle ausgefallen sind, ist ausgemacht, wenn der Nach- 
weis gelingt, dass die acht Stücke eine den Ausfall begün- 
istigende Form gehabt, das will sagen, dasa sie eine Lage ge- 
ti3det haben. 

1) Während io Aea iihrigea Handschriften der Brief J.-K. 436 dem 
Briefe 43ö vorangeht, folgt et ihm in 3849; die andere Äbneichntig be- 
■trifft die irrthümliche Aufnahme der Änfangaworle des Briefea J,-E. 770, 
wovon ich oben S. 38 Anm. 3 ^eiprochen habe. 2) Man wolle die 

«rste Beilage: 'Epiatolae ArelmtenBe« in aing'oloa Codices mmniueriptos 
fdiatributRe' beachten. 
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Wenn man den Raum beachtet, welchen die Briefe 
und IV (J.-K. 436 und 4Jiö) — es sind diejenigen beidt 
Briefe, welche vor der vorauBgesetzten Lücke stehen 
XIV und XV {J.-K. 332 und 333) — diejenigen Briefe, 
nach der vorausgesetzten Lücke ihre Stelle haben — 
einnehmen und die Zeilenzahl dieser vier Briefe — 114 
mit der Zeilenzahl derselben Briefe — 183 — in 5537, 
am reg elra aasigsten geschriebenen Handschrift, vergleicht, 
darf man wom sagen: der Schriftraum in 3849 verhlUj 
zu dem in 5537 wie 114 zu 183, und demgemäss df 
aufstellen : 

Codex 3849 : Codex 5537 = 114 : 183. 

Setzt man nun in diese Gleichung für Codex 
Summa der Zeilen ein, welche die von Maassen aufgeführt« 
acht Briefe in dieser Handschrift ausfüllen — 788 — , so wii 
man da, wo jetzt Codex 3849 steht, die bisher unbel 
Summe — x — aller Zeilen erhalten, welche von den un 
gebenen acht Briefen in 3849 eingenommen worden sind. Ml 
X : 788 = 114 : 183, 
m . 788 SS944 ,n^,. rr ■■ 

X = ^,-3— = -gj- = 490J-J- Zeilen. 

Da aber in der Handschrift 3849 auf die Seite 24 Zeila 
kommen, so sind das insgesammt 20^*|\ Seiten oder, da i 
den Bruch — eine verhältnismässig nur kleine Ungenaoiff 
keit! — ausser Acht lassen kann, 10 Blätter. 

Die in der Handschrift 3849 vermissten acht Briefe haha 
also eine Lage von fünf Doppelblättern gebildet — ein Et 
gebnis, das um so vertrauenswürdiger erscheint, als auch i' 
folgende Lage, die vierte der Handschrift, fünf Doppelblätt« 
umfasst. 

Wenn in dieser Handschrift der stattgehabte Verlust nicK 
an äusseren Merkmalen von vorn herein erschlossen -wqp" 
kann — denn es fehlt eine durchgeführte Zählung der einzel 
Stücke und unmittelbar vor und nach der aufgezeigten Lücke 
Bchliesst bez. beginnt ein unberührter Brief — so ist ea hieril 
günstiger mit der Handschrift 2777 bestellt: da nämlich da 
Brief J.-K. 328, jetzt der erste, mit einer II bezeichnet is^ 
so muas ein erster ausgefallen sein; da ferner mit dem Schlau 
des XXV, Briefes (J,-K. 753) auch eine Lage endet, mit der 
folgenden aber ein Brief mitten im Satze mit den Wort« 
'sincera et inviolabili stabilitate serventur' anhebt, der XLL^ 
denn sein Nachbar ist als XLU angeführt — so müssen hiet^ 
die fänfeebn Briefe XXVI— XL und von demXLL der Anfang 
bis zu den angegebenen Worten in Verlust gerathen sein'. 

1) Aehnlich achliaHat auch MHHseen, indem er, insbesondere 
grösseren Verlust beEiandelnd, nnch Dnrlegcing des BefuDdes sagt (Bibl 
erster Theil, II (Frankreich) S. 2S0] : 'Was dazwischen lieft, ■ 
aiugefallea (vgl. ancb Qaellen I, 770). 



MsirtBr^asaier- 



Die Richtigkeit dieser SchlUsae läset eich abermals durch 
■ Bechnung zeigen. 

Die vier Briefe, welche jetzt die Handschrift 2777 eröffnen 
l(J.-K. 328. 434. 436. 435), nelimen zusammen 78 Zeilen ein; 
F dieselben in 5537, aufweiche ich wiederum als die am gleich- 
massigsten geschriebene Handschrift zurückgreife, I8ü, Da 
nun der erste Brief in 5537 im ganzen 106 Zeilen beansprucht, 
BO findet man die Anzahl der Zeilen, welche dieser Brief in 
2777 eingenommen hat, durch folgende Gleichung: 
X ; 106 = 78 : 180, 
78 . 106 089 ,, ., _ ., 

" = -Tiö ■ TS- - *^" ^"''°- 

Der erste Brief hat also in 2777 in abgerundeter Zahl 
46 Zeilen ausgefüllt. Da nun die Seite in der Handschrift 
23 Zeilen zählt, so kommen auf den ersten Brief zwei Seiten: 
es ist mithin von denjenigen Blättern der Handschrift, welche 
den Wortlauf der Briefe bringen, das erste ausgefallen '. 

Für die Berechnung der grösseren Lüche ist das Ver- 
hältnis des Schriftraums, den ein Brief in 2777 nöthig hat, 
zu dem Schriftraum desselben Briefes in 5537 bereits fest- 
gestellt: es ist 78 : 180. Man findet nun damit die Anzahl 
der Zeilen, welche die Briefe XXVI — XL nebst dem aus- 
gefallenen Brucbstflck des XLI. Schreibens — ■ etwa zwei 
Drittel des ganzen' — in 2777 erfordert haben, indem man 
zu der unbekannten Grösse — x — die Zeilenzahl — 1114 — 
der angeführten Briefe in 5537 in Beziehung setzt: 
X : 1114 = 78 : 180, 
78 , 1114 7241 .00,1 r/ ■! 

X = —^^^ = -ü- =" ^^2H Zeilen. 

Theilt man diese Summe durch 23 — die Zeilenzahl jeder 
Seite — so erhält man als Anzahl der vou den Briefen ein- 
genommenen Seiten 20|A|. 

Wenn man nun erwägt, dass bei der Herstellung der 
Handschrift 2777, wie oben dargelegt worden ist, mindestens 
drei Schreiber sich fort und fort abgelöst haben, dass also 

1) Mao darf naeb MMssgabe der V er« andtsi: hilft, weloha die Hand- 
■chrirten 5637 und 3880 mit 2777 iiekunden, die Termuthun^ wagao, 
dasB Bticli die letztfce nannte Handsclirift friiher ein Inhalts Verzeichnis den 
Briefen vorangeschickt hat; wenn das richtig und eine Gleichsetzang 
der Handschrift S77T mit bbSl in dicKer Beziehung statthaft ist, ao iiaa 
aUo aach der leer gelassenen eraten Seite das In halte verxeicbDia aaf fünf 
Seitea gegeben worden wäre, so wäre die Handschrift nicht eines Blattes. 
■ondern vierer oder zweier Doppelbliltter im Beginn verlustig gegangen. 
S) Man wolle bei der Beurtheiliing dta Ergebnisses in Anschlag bringen, 
dus ich die Zeilen, welche auf dieses Briichatiick ia 6fiS7 kommen (66), 
nicht in der Hiindschrift uhirezilblt, sondern erst nacbtrSgtich aaf Gmnd 
msiner Vermerke durch Rechnung gewonnen habe. 



> 
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auch wobi die auBge falle neu Briefe toq ihnen demgemäss ge- 
schrieben sind, die Schreiber aber sehr ungleich in der Be- 
nutzung des Raumes sich verhalten, so wird man die gefun- 
dene Zahl unbedenklich in die nächstgelegene gerade Zahl 
abrunden, also füglich behaupten dürfen: die in 2777 aus- 
ge&llenen Briefe sind auf zwanzig Seiten, zehn Blättern oder 
einer Lage von fünf Doppelblättern vereinigt gewesen. 

Ueber die jüngste Handschrift 3880 ist nier zu bemerken, 
dass sie nicht im Anfang oder im Innern Lücken bietet, son- 
dern lediglich am Schlüsse verkürzt ist. Da diese Verkür- 
zung nun darin besteht, dass in dem Briefe J.-K. 918 ein 
Satz mit den Worten 'qu§ sunt Deo placita' unvollendet ge- 
lassen ist, so wird es schon dadurch wahrscheinlich, dass nicht 
die Vorlage, sondern der Abschreiber das plätzliche Abbrechen 
verschuldet hat; es wird sicher durch die vergleichende Be- 
trachtung des Inhaitsverzeichniasee; denn hier sind nach dem 
Briefe J.-K. 918 noch ein Schreiben des Vigilius und zwei des 
Pelagiua aufgeführt (J.-IC. 925. 940. 941). Der Umstand dann, 
dass in der Handschrift die Ausdehnung des Inhaltsverzeich- 
nisses somit der Ausdehnung desselben in der Handschrift 
5537 entspricht, einer Handschrift, welche — abgesehen von 
den Anhängen — mit der Mittheilung der neun Pekgi usbriefe 
J.-K. 942-945. 948. 947. 946. 939. 938 über die Ankündi- 

fung des Index hinausgeht, dürfte bei der weitgehenden inner- 
chen Verwandtschaft beider Handschriften, welche gleich auf- 
gezeigt werden soll, den Schluss nahe legen, dass die Vorlage 
auch der Handschrift 3880 die in allen andern Handschriften 
sich bietende Zahl von 55 Stücken gehabt hat. 

B. Das Verwandtschaft sverhältnis der Hand- 
schriften der ganzen Sammlung. 
Wenngleich derselbe (Jmfang, welcher für drei Hand- 
schriften nachgewiesen ist und für die Vorlage der vierten 
wenigstens angenommen werden darf, kein Mittel gewährt, dia 
Verwandtschaft der Handschriften genauer zu erkennen — rf 
sollen von nun an wie in der Ausgabe kürzer so bezeich» 
werden, dass 

der Codex Parisinus latinus 5537 = 3 

„ „ „ „ 3880 3= 4 

„ „ „ „ 2777 == 1 

. « T. „ n 3849 = 2 

gesetzt wird — so sind doch auch schon bei ihrer Beschi _ 

bung Einzelheiten erwähnt worden, welche unter dem ang« 

gebenen Gesichtspunkt in Betracht kommen: es ist mitgetheiL 

worden, dass in 3 und 4 die Nummern des XXVI. und XXVIl 

Briefes verschrieben sind und am Ende des XXXV. .Schrei 

bens ein fe III sich findet, dass in 3. 4 und 1 ein 'expUci 
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den Scbluas des VI. Briefes ankündigt und neben der Nummer 
des letzten Schreibens — die Handecbrift 4 bricht schon früher 
ab — ein verschriebenes 'exempta epistolae' steht, dasa end- 
tich in 3. 4. 1 und 2 auf den III. Brief als Einführung des 
Dächsten 'item alia epistola' folgt. Wer aus diesen spärlichen 
Angaben zu erschliessen vermag, dass 3 und 4 auf einem und 
demselben Grunde erwachsen sind, dass die beiden zu Grunde 
liegende Handschrift eng mit 1 verwandt ist und diese zu- 
«immen mit 2 ohne Mittel auf die Urbandschrift zurück- 
zuführen ist, der hat vorschauenden Sinnes erkannt, was ich 
nun eingehend nachweisen wUl. 

Um zunächst den Unterschied des Wortlautes, welcher in 
2 sich bietet, von dem in 4 und 3 gebotenen klar zu machen, 
halte ich mich an diejenigen Briefe, welche nur in den ange- 
gebenen drei Üandecbriften überliefert sind. 

Die durchgreifendste Verschiedenheit stellt sieh natur- 
gemäss in dem Fehlen von Wörtern, Wortverbindungen und 

tanzen Stücken dar, welche anderswo vorhanden sind. Das 
edeutendste Beispiel in dieser Hinsicht ist die Aufnahme 
jenes Bruchstückes, welches den Anfang eines sonst ganz un- 
bekannten Hormisda -Briefes 'Quamvis ratio' (J.-K. 770) bildet 
und in 2 vor dem Briefe J.-K, 874 seine Stelle gefunden bat; 
von geringerer Bedeutung ist es, wenn in 2 mit den Worten 
'quippe cum et ipse iudicium petierit et legamus' eine Bihel- 
Btelle eingeführt wird, in 3 und 4 aber die Worte 'et legamus' 
fehlen (J.-K. 890), wenn der Wendung 'de relegione fidei' in 
2 nur 'de religione' in 3' und 4 (J.-K. 913) entspricht oder 
wenn in 2 die Stelle 'pax quae pro magno munere apo- 
Btolis dominica voce conlata est' in 3 und 4 zu dem un- 
verständlichen 'pax quae voce conlata est' zus am menge schrumpft 
ist (J.-K. 913). 

Eine Neuordnung des Sinnes wird zugleich mit der Ver- 
mehrung oder Verminderung der Wörter angestrebt, wenn 
z. B. in 2 zu lesen ist 'et quia necesse est, ut . . . ab Are- 
latensi episcopo, qui nostris vicibus fungitur . . ., 
episcoporum debeant congregari personae, nullus, inoboediens 
eins forte mandatis, se a congregatione suspendat, in 4 
der Relativsatz durch die fehlerhafte Lesart <in nostris vicibus 
fungitur' zerstört wird und nun offenbar auf Grund der- 
selben in 3 geboten wird: 'et quia necesse est, ut . . . Are- 
latensis episcopus nostris vicibus fungatur . . ., episco- 
porum debeant congregari personae, nnllus inoboediens eius 

1) Daas eine andere Hand in S 'üäei' dRrüber schreibt and das nüm- 
liebe in derselben Wendnnff nach in dem Briefe J.-K. 918 der Fall ist 
— in nelcbem 'de reÜ^iane' von I. 3 nnd 4 g-eboten nird — ist bereiU 
oben S. 34 Aiim, 1 erwähnt worden. 
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forte mandatiB eit, quod ei fuerit, a congregatione em 
pendatur (J.-K. 914). 

In Hhnlicher Weise verhält es sicli, wenn der Papet i 

Beinern an den Bischof von Arles gerichteten Schreiben du 
2 verfügt, daH3 von den gallischen Bischöfen niemand m 
grÖBsere Reise antreten dürfe, 'nisl . . ., sicut a decessore ts 
nostro prodecessore aimiliter contedente, consueverant, f« 
matam . . . acceperit ; die Klarheit des Zwischensatzea j 
völlig verloren in den Worten der Handschrift 4: 'sicnt i 
cessore nostro prodecessore nostro similiter conceden 
consueverant' und wird nur nothdürftig wieder erreicht in I 
'sicut a decesBore nostro praedecessori ' vostro similiter c 
cedente consueverant' (J.-K. 913). 

Der unantastbare Wortlaut in 2: 'Deus, qui nos inmer 
tos ex sola ineffabili misericordia honorem pontificalfll 
habere pro siia pietate concedit' ist in 4 abermals verdreh! 
'Deus qui nos inmerito sexala ineffabili misericordia li 
noreni miseri pontificalem habere pro sua pietate conee 
und in 3 wiederum in Ordnung gebracht, indem 'inmerito'. 
dem richtigen 'inmeritos' ergänzt, das unverständliche^ 
fortgelassen und 'miseri', welches in 4 ohne Zweifel ^F 
fehlerhafte Wiederholung nach dem v oranges chic kteaj 
cordia' ist, in ein zwar überflüssiges, aber wenigst« 
störendes 'miserans' umgewandelt wurde (J.-K. 912). 

Die Verschiedenheit der Handschriften 2 und 3. 4 mu 
sich auch durch eine noch häufig zu berührende Umstelliu 
bemerkbar, wenn in 2 'ab ordine vel officio eura n 
moveri censet auctoritas' in 4 bez. in 3 lautet: 'ab t 
bez. 'hodierno vel officio eum nostra censet r^jf 
auctoritas' (J.-K. 886)'. 

An drei anderen Beispielen mag man weiter i 
wie in 2 ein klarer Wortlaut gegeben wird, wie i 
der Handschrift 3 selbständig, aber keineswegs i 
lieh sich der Passung gegenüber verhält, welche iha^ u 
nicht von 4, so doch von einer sehr ähnlichen Handact 
dargeboten wird: 



(J.-K.777)episcopi 
tarn Tardani quam 
1 1 1 y r i i paene omnea 
nee non Scytae 



episcopi tarn Dar- episcopi tarn DJ 
dani quam lllirici dani quam Uli ritl 
paene omnes nee paene omnes 
nonsiteterroremsint errore > 



1) So HU9 'pmdceeHBori' Terbessert. 2) So hat z. B. 2 ■_ 

faciliiia', S und 4 'facilias poBsint' (J.-K. 764); S 'cum . . . domni 
Dbo ouctore, nolici»', 4 'cum . . . domitii . . . D8o noticin Hucto 
'cnm . . . domiiii . . . notioid, Deo aiictore' (J.-K. 912); wer 
2 Qod i übereinstimmend 'gerrus ille' baben, dageEeii 3 Allein abwiacIiM 
' eine Bibelstelle ina Spiel (J.-K. 912). 
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terrorem' con- 
demnando prae- 
teritum . . . se apo- 
stolicae sedis regulis 
oboedire confirmant. 
(J.-K. 890) Sus- 
penso igitur . . . 
episcopo Contu- 
melioso ab eatan 
tuiDy quam praesump- 
sisse dicitur, c e 1 e- 
l>ratione missarum, 
et patrimonio eccle- 
siae in gubernatione 
Archidiaconi eiusdem 
ecclesiae constituto, 
^ . . visitatoris 
t e in eins loco prae- 
oipimus r d i n a r i 
personam et patienter 
expectatore* iudices. 

(J.-K. 914) ut ... 
8 i t , qui, absentiam 
nostram . . . r e p r a e- 
sentans, auferat 
certamen exortum. 



condempnandum 
praeteritum . . . 
se apostolieae sedis 
regulis oboedire con- 
firmant. 

Suspenso igitur.. 
episcopo Contu- 
meiioso [h]abea' 
tan tum, quam prae- 
sumpsisse dicitur, c e- 
lebratione missa- 
rura, et patrimonio 
ecclesiae in guber- 
natione arcfaidiaconi 

eiusdem ecclesiae 
constitutOy ... visi- 
tatoris te in eins 
loco praecipimus o r- 
dinare personam et 



dempnandiprae- 
terito . . . se apo- 
stolieae sedis regulis 
oboedire confirmant. 

Suspensus igi- 
tur .. . episcopus 
Contumeliosus 
habeat tantum^ 
quam praesump- 
sisse dicitur, cele- 
brationem missa- 
rum, et patrimonio 
ecclesiae in guber- 
natione archidiaconi 
eiusdem ecclesiae 
constituto, . . . vi- 
sitatoriamineius 
loco praecipimus o r- 



patienter expectare d i n a r i personam 
iudices. let patienter expec- 



\ 



ut 



si id , qui 



tare iudices. 

ut . . . is, qui ab- 



absentiam nostram . . . < sentiam nostram . . . 

repraesentat, | repraesentat, 
auferat certamen ex- auferat certamen ex- 
ortum. — 



ortum. 

Noch ist bisher die eine der beiden ältesten Handschriften 1 
nicht in Betracht genommen worden: indem nun jetzt^ um 
ihre Haltung zu den andern Handschriften zu erläutern, die- 
jenigen Briefe herangezogen werden, welche in allen vier Hand- 
schriften überkommen sind, wird man inne werden, dass 1 so- 
wohl mit 2 wie mit 4 Verwandtschaft bekundet, dass ihr also 
eine Zwischenstellung zwischen beiden zuzuerkennen ist. 

Zuerst wiederum von den Auslassungen zu reden, so ist 
dem päpstlichen Gebote in 2: *ut quisque finis terretoriisque 
suis content! sint', welches in 1 'ut quisque finibus terre- 
toriisque suis contempti sinf, in 4 und 3 'ut quique finibus 
territoriisque suis contenti — in 4 verbessert aus 'con- 
tempti' — sint' lautet, in 2 die Begründung angeschlossen: 
'nam barbara et impia ista confusio est aliena praesumere', in 
1. 4. 3 aber unterdrückt (J.-K. 328) ; ebenso fehlt der Zusatz : 
'Dominicum Pascha IX. Kalendas Apriles', welcher in 2 nach 
der Datierung sich findet, in 1. 4. 3 (J.-K. 754) ; andererseits 



1) So für 'errorem* verschrieben. 2) Das h ist aasradiert. 8) So 
für 'expectare' verschrieben. 
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ist in I. 4. 3 dem Briefe J.-K. 436 Datierung und Schli 
Wunsch und dem Briefe J.-K. 553 die Datierung beigegebi 
in 2 aber fortgelassen'. 

Als eine Besonderheit der Handschrift 2 ist zuweilen 
Stellung der Wörter zu erachten und so auch oben erwi 
worden: dasselbe ist wahrzunehmen, wenn es in 2 heisat: 
postquam illi sunt interdixiiuua ordinati', in 1 'aut p< 
quam illts — offenbar für 'Uli sunt' verschrieben — intW 
diximus ordinati', dagegen in 4, 
diximus illi sunt ordinati' (J.-K. 340) oäer in 2 'qaae 
nobis divinae pietas dignationis ostendit', in 1 *qnae 
no8 divioae pietas dignationis ostendit', dagegen in 4» 
'quae in nos divinae pietatis dignatio ostendit' (J.-K, 
oder endücb in 2 'nobis libelius allatus est', in 1 'nobiä 
libellus ablatuB est', in 4 'libelius ablatus est nobis' und 
in 3 'libelluB oblatus est nobis' (J.-K. 555)». 

Die fortschreitende Entwickelung des Wortlautes von 2 
über 1 und 4 zu 3 wolle man weiter beachten in den nach- 
folgenden Beispielen: 

3 



(J.-K. 340) 
C u i n a m p u- 
tandi ista 
habeas potesta- 
tera tuam ' 

(J.-K. 640) 
constaret quae 
nullatenos 
quantumlibet 
saeculo detra- 
hente divel- 
lis sede* ca- 
tholicam pro- 
feasionem ma- 



Cuinam pu- 

tant di ista 
habeas potesta- 
tem tuam 

constaret que 

nullateniis 
quantumlibet 
saeculo detra- 
en tem di vel- 
I i s B e d e ca- 
tholicam pro- 
fessiouem ma- 
uere semper 



Cuinam pu- 

tant de Ista 
habeas poteata- 
tem tuam 



quantumlibet 
saeculo detra- 
hentem d i- 



Quidnam 
putant unde 
i s t a m habe» 

pote State m 
tuam 
constaret que 

nullatenua 
quantumlibet 
saeculo detrir 
hente divelli 
aed catholicam 



tbolicara pro-] profeBsionein 

fessionem ma- manere semper 

nere semper | ubique con- 



1) Wenn in 2 der Äusdraclc 
1 nnd i 'daeeasornni vicea' lantet, in 3 dngegen wie in 2 sich daratellr, 
ao ist das letztere so xa Stande gekommen, ilasa eine spätere Hnnd, von 
irelcber gciion oben S. 34 Anm, 1 die Rede war, 'nostrorum' darübsr 
^ucbrieben bat (J.-K. 916|. 2) Ein Beleg, welcher dadurcli bsmer- 

kenawerth ist, dasB eicb eiamnl 1 gnaz za 4 und 3 achlügt, bietet Bieh, 
indem es in 2 'faciendi* clerieia', in 1. 4 und 3 'clericis faciendis' beUst 
(J.-K. 553). S) Da der Bischof von Arles die Pcimatialgewalt zml 

erhalten, aber nicht zar Oeltnng gebracht hat, so weist ihn der Pap«!, 
wie ich glaube, mit diesem Satze auf das Urlheil anderer bin; der SaU 
dürfte darnm etwa zn ordnen sein: 'Qutnam pntant de igta, [quam] ha- 
beae, poleslale lua'. 4) Für 'diTelliasede' ist vielleicht 'divellenda' en 



r 
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ubique coniunc- 



relationis si 



semper et 
ubique coaiunc- 

(J.-K. 918) 
relationis serie r d i s t i n t a , 
^eBtinata, adlnostrae se- 
aiostrae He-!dla conaulta- 
^is coQBulta-;tioiiem potius 
-tionem potias ut remittas hör- 
nt remittaa hor- 
-tamur. 

(J.-K. 919) 
.mmonet noa 
ici nostri mi- 
iterium divi- 
miserieor- 



tamur. 

Ämmonet nos 
loci nostri mi- 
nislerium divi- 
nae misericor- 
diaedono con- 



liae donocon- latüni,Do 
patum, ut, Do-iDOH gratia pro 
lOS gra-itegente, negle- 
protegente, j g e n t i e s p e- 
neglegeotis.culatoris evi- 



ulator 



)' tando 



pericu- 



ubique conitmc- 
tam. 

reiationis ae-, 
iedietiucta, 
ad noatrae 

iousolatione 



Ämmonet nos 
loci nostri mi- 
nist er i um divi- 
nae miaericor- 
diae Domino 
conlatum, D o- 

m i n gra- 
tia protegente, 
neglegentia 
apeculatoria 
evi tando peri- 
culum , b n i 
potiua etc. 



reiationis ae- 
rie distincta, 
nostram 

consuitatio- 
n potius ut 
ittaa hor- 



Admonetnoa 
loci nostri mi- 
nister! um divi- 
nae misericor- 
diae D o m i n i 
conlatum, Do- 
mini gra- 
tia protegente, 

evitando peri- 
culum, bonis 

potius etc. 



l^'Ovitando peri-Ium, boni po- 
[Dulum , boni tius etc. 
«tius etc. I 

Eine Entwickelung von 2 zu 1 und dann zu den beiden 
äderen Handschriften, aber nicht von 4 zu 3, welche über- 
^■«in stimmen, iat zu ersehen aus: 

2 1 4. 3 

pluri episGopos ptures episcopi 
äive preabyteros sive preabyteri 

- sive ecctesiasti- sive occleaiaatici 
^it!Hiu»iii;ue oiiuu- coa simulantes . . . simulantea ... in 
3autes ... in nomen in nomen veneratio- nomen venerationis 

. nis inrepunt. Inrepunt. 

Dilectioni meae, Dilectioni meae, 
t quae circa.. .omnes quae circa . . . 

. Domini sacerdo- omnes . . . Domini 
1 tes etiam in inferior! sacerdotcs etiam in 

- gradü positos' ab- inferiori gradu po- 
'tos abundat. 



, (J.-K. 328) pluri» 
(«piscopoa, pres- 
>T)yteroB sive 
clesiasticos simu- 
lantes ... in nomen 
"venerationisinrepunt. 
(J.-K. 553) Dilec- 
^oni meae, qua circa 
. . . omnes. . .Domini 
^acerdotea etiam 
änferiori gradu posi 
~tuB abuniiavi. 

(J. K. 555) ut . . . 
■«a quae de nobia pa- 
rx&tA sunt adlegentur. 



unda 

ut . . . ea quae a 
nobis sperata sunt 
adligentur. 



ut . . . ea quae a 
nobia spreta sunt 
alligentur. 



t 



D welchem alsbald gehaudelt werden 
2) So ane 'positis' verbeiiert 
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(J.-K. 754) faaecj baec si valeatl haec sit 
äi eveniat seilten- sententiariim varie- tiarum 
tianim varietas. jtas. j 

Ein voIlständigeB Uebereinkommen der Handschi 

2 und 1 und ein Fortschreiten der von ihnen gebotenen 

Eung über 4 zu 3, bez. dabei auch die Gleichheit der b( 

letztgenannten Handschriften wird belogt 

2. 1 _ I 4. 

(J,-K. 552J in ora-j in omnium n o- 

niura notitiam Istrorum quemad- 
quemadmodum dixi- moduna dixiraus dc- 
mua deferre digna- ferre dignaberis. 
beris. { 



. 1 



3 

in omDian) 
strorum que 
modum diximus 
ticiam defem 

naberis. 
4. 3 



Vtennensis * cccleeiae i 
tificis sede apostolica, 
praesidente decesBore 
etro, se inculpabilitei 
qua mcruisGo. 
ngen darf bei'.eichnet wei 



(J,-K. 753) Viennensis eccle- 
siae pontificem de aposto- 
lica, dudum praesidente' de- 
cessore noetrOj sede culpa- 
biliter aliqna meruiBse». 

Als Ergebnis dieser Erörter 
dasB der Wortlaut der Epistolae Arelatenses in der Reibenfi 
der Handschriften 2. 1. 4. 3 sich verschlechtert in der W 
dasE bisweilen einerseits 2 und 1, andererseits 4 und 3 in 
nämlichen Fassung sich zusammenfinden. Da dies Erge 
in den beiden anderen Briefgruppen, welche nach der 1 
und Art ihrer Handschriften sich absondern — es ^iebt i 
lieh noch Briefe, welche nur in 1. 4. 3 und endticb Bj 
welche nur in 2. 1. 3 enthalten sind — durchweg bestätigt i 
so kann darauf verzichtet werden, aus ihnen neue Bei« 
für schon bekannte Verhältnisse zu gewinnen; nutzbar 81 
sie lediglich dem Zwecke gemacht werden, den Grad def' 
wandtschaft bei jeder einzelnen Handschrift vollends zu kll 

Um mit den beiden jüngeren Handschriften zu begiii 
80 ist wahrgenommen worden, dass in 4 und 3 der Wori 
sowohl sich weiter entwickelt — in der Richtung, wie die 
Schriften eben angeführt sind — als auch bisweilen übei 
stimmt. DarauB ist der Schluss zu ziehen, dass entwi 
4 von 3 benutzt worden ist, oder beide auf eine und die« 
Handschrift zurückgehen, welche nur von 3 selbständig i ._ 
geändert worden ist. Da nun der erste Fall nicht zutre 
kann, weit 4, nach der Schrift zu urtbeilen, jünger ist s 
so müssen 4 und 3 gemeinsam auf die nämliche Vor 
zurückgeführt werden. 

Wer diese Vorlage nun zu bestimmen sucht, der ' 



1} 'praeiidentem' 



2) 



Arles und YM*I; 



zuDäcbst darauf verfallen, die mit 4 und 3 am engsten ver- 
Tcandte Handschrift 1 in Anspruch zu nehmen nnd, um das 
.zu dürfen, alle Einwürfe zurücltweisen, welche etwa '2. als Vor- 
lage empfehlen könnten. 

Die Einrede, dass ja 1 gar nicht vollständig sei, dass 
in der erste Brief una mit einer ganzen Lage die Schreiben 
'VI — XL und vom XLL der erste Theil fehlen, welche in 
4 und 3 sich bieten, ist durch die Annahme unwirksam zu 
'imachon, dass, als die Handschriften 4 und 3 entstanden, 1 ja 
noch vollständig gewesen sein kann — eine Annahme, welche 
um so weniger zu verwerfen ist, als die ganze Einrede zwei- 
Bcbneidiger Art ist: denn auch 2 hat mit einer ganzen Lage 
die Briefe VI — XIII eingebüsat, welche in 4 und 3 sich finden. 
Wer dann weiter, nur die hervorstechendsten Unterschiede 
hervorkehrend, zweimal auf eine Lücke sieh berufen wollte, 
welche in 1 sich zeigt, in 2 und 3 aber ausgefüllt ist, um 
damit eine nähere Verwandtschaft der letztgenannten Hand- 
schriften zu erweisen, der kann ohne Mühe dadurch widerlegt 
werden, dass die Art der Ausfüllung mit einander verglichen 
,wird; es heisst nämlich das erste Mal: 



(J.-K.944) Memor 
aententiae beati 
Pauli' . . . utere 
Sgitur, cariasime 
frater, auctorita- 
tem' pontificis et 
paatoris mansuetu- 
per nos tibi 
locum vicarii apo- 
stolicae sedis di- 
vinae gratiae largi- 
-tate 



1 

Memor sententiae 
beati Pauli . . . ut 
er ogetur, cariasime 
frater, auctorita- 
tem pontiäcis et pa- 
storis mansuetu- 
dine pro nos tibi 
locum vica [. . . . 
lacuna . . . .J gratiae 
largitate concessum. 



Memor sententiae 
beati Faul! . . . u t 
er ogetur, caris- 
sinie frater, aucto- 
ritaa pontificis et 
pastoris mansue- 
tudo per nos tibi 



cut et decesso- 
. ribus tuia nove- 
s gratiae largitate 
concessum. 

Angesichts dieses Schriftbefundes brancht man nicht viele 

Worte auf den Nachweis zu verschwenden, dass der Schreiber 
3er jüngsten Handschrift sowohl 'ut erogetur' wie die in l vor- 
handene Lücke vorgefunden und nun, wie das so seine Art 
Ist, den Wortlaut nach eigenem Ermessen gerade mit Rück- 



1) Eb folgt bIs Zwischensatz: 'qaa Timothenm discipnlum Ballicitna 
msgister mformat diceng: Testor coritm Dea et Chrilto leau eC elsctis 
angelis eins, nt haec castodias eine praeiadicio, nibil facieos in aliaia 
partem deolinando', bei dessen Länge eine Wiederanfatibnie des mit 
'Mamor' baginnenden Hanptsalzea vermittelst 'igilnr' wohl am Plaiza war. 
S) So statt 'anctoritnte'. 3) Ich halte dafür, daas die letzte H»lfte mit 
Benntznng dea in 1 sich bietenden 'pro' folgenderniasBeii va ordnen ist: 
'pro per nos tibi .... loco . . . c 
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sieht aaf 'ut erogetur' zarecht gemacht hat; denn auf 2 ili 
vermeiDtliche Vorlage zurückzugreifen wird man »ich verei^ffli, 
wena man gleich in ihr erkennt, wie die fehlerhafte Lewt 
'ut erogetur' zu IStande gekommen ist — ea ist nämlich 
in 2 faTsch abgetheilt 'ut ereigitur'! — weil der Schreiber da 
Handschrift 3, wenn er 2 vor sich gehabt hätte, schwerÜd 
die der Lücke entsprechenden von dem Sinn erforderten Woil 
sich hätte entgehen lassen. 

Dass in 3 durch freie Erfindung auch das zweite Mal A 
Lücke in I gebüsst worden ist, wird augenfällig durch folgend 
Gegenüberstelluni 



{J.-K. 945) exoran- 
tes clementiam eins, 



1 



exorantes clemeD 
tiam ei US 
largiflua pietali 
Bua conservet 

columes — 



exorantes clemen- 

, tiam eins, 

-[.... lacuna . , 

i tue servet incolumes. 
otectione aervet 
incolumes, 

denn einerseits hätte keinerlei Veranlassung vorgelegen, 
der Schreiber der jüngsten Handschrift die zuerst ange 
2 zu Rathe gezogen hätte, von dem klaren Wortlaut detf 
abzuweichen; andererseits lässt sich das in 3 ganz verwoi 
'tue', welches der Schreiber der Handschrift 1 nach der, 
lassenen Lücke in setner Vorlage noch entziffern zu ki 
glaubte, sehr wohl mit 'protectione' zusammen bringen, dsi 
drei letzten Buchstaben dieses Wortes 'one' in undeiitliclii' 
wordener Schrift leicht in 'tue' verlesen werden könnea; 
dass also auch aus 1 die Richtigkeit und ürsprünglichki 
in 2 gebotenen Lesart zu erschliessen ist. 

Sind nun auch stets, so oft man bei oberflächlicher 
trachtung eine nähere Verwandtschaft der Handschrift 3 mal 
als mit 1 annehmen möchte, alle Bedenken, so wie es 
schehen ist, zu beheben, so stüsst man in 3 doch anf 
Stelle, welche zu deutlich auf die entsprechende in 2 him 
als dass man hier die nähere Verwandtschaft in Abrede 
dürfte. Die Wendung 'aliquid de . . . auctoritatem innei 
in 2 — so statt 'auctoritate minuere' unrichtig abgetheiltl - 
lautet nämlich in 3: 'aliquid de . . . auctoritatem inaenü 
wobei der über dem Schluss-e in 'auctoritatem' stehende, 
bedeutende Strich ausgekratzt ist. Die Erklärung dieses ! 
sammentreffens liegt glücklicher Weise sehr nahe. Da u 
Brief, in welchem die angeführte Wendung erscheint (SA 
938), der letzte der Epistolae Arelatenses ist, in 1 aber sdn 
vor dem Auftreten der berührten Wendung nach MitthaÜN 
nur etwa der Anfangs-Zwei- Fünftel schliesst, so hat oSool 
der nach Vollständigkeit trachtende Schreiber der Handsclnifi 
als seine Vorlage aufhörte, zur Ergänzung die weitorreiohflii 
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Handschrift 2 herangezogen — es ist also von dem Schreiber 
schon geschehen, was in späterer Zeit auch gethan worden 
ist, indem aus 2 — nur sie kann von den vorhandenen Hand- 
schriften in Frage kommen — zweimal der Ausdruck 'de re- 
ligione' und einmal — minder belangreich — 'deceBsornm 
vices' zu 'de religione fidei' bez. 'decesaorum noetrorum vices' 
in 3 vervollständigt wurde'. 

Trotz der nahen Verwandtschaft, welche unleugbar zwi- 
schen 1 und 4. 3 besteht, ist aber doch nicht 1 als diejenige 
Handschrift zu betrachten, auf welche die beiden anderen 
zurückzuführen sind. Wer nämlich die Abweichungen erwägt, 
welche in den drei folgenden Stellen sich geltend machen: 
4. 3 



(J.-K, 331) quomodo enim 
potest auctoritatem summi pon- 
tifici servando contempsit. 



quomodo enim potest aucto- 
ritatem summi pontificis ob- 
tinere, qui, quae erant 
pontifici servanda, con- 
tempsit. 

Et sane manifestum est, 
eccleaiae Arelatensi divinae gra- 
tiae favorem adesse, cui talem 
habere contigit sacerdotem. 

ut ad conservandam intra 
Viennenaem et Arelatensem 
provincias pacem adhibe- 
retur iuatitiae moderatio — 



(VI) Et sane manifestum, 

ecclesiae Arelatensi divinae gra- 
tiae favorem adesse, p e r s p i- 
cimus, cui tale habere con- 
tigit sacerdotem, 

(J.-K. 450) ut ad conservan- 
dam intra Viennensem pro- 
vinciam pacem hadiberetur 
iustitiae moderatio. 
wer dabei sich erinnert, dass von den beiden Handschriften 
4 und 3 keine die andere benutzt, der wird nicht umhin 
können, die Uebereinstimmung, welche in Abweichungen von 1 
bier und an anderen Stellen * sich zeigt, so zu erklären, dass 
er als gemeinsame Vorlage der beiden eine der Handschrift 1 
sehr ähnliche, jetzt verlorene Handschrift, also am ehesten eine 
nach 1 gefertigte Abschrift annimmt, welche mindestens um 
die in 4 und 3 übereinstimmenden Abweichungen von 1 — 
Ton dieser Handschrift sich unterschied ^. Das Verhältnis der 

1) Vgl. oben 8. 284 Anm. 1. 2) Man vergleiche i. B. noch: 



Imur 3). 

Andere in i nnd 3 übereinstimmende Abwuichnngen von 1 sind gelegent- 
lich berührt worden. 3) Auch ein anderes Zusammentreffen der Hsnd- 
flcliriften i nnd S, welches sugleioh nach ein Verschiedensein von 1 be- 
deutet, kann hier iin^ezog'en werden: in 4 sowohl wie in 3 lässt sich 
n&mticb die merkwürdige GepflogoitheiC beobtichten, den Wortlaut dec 
Briefe IX— XXXVUI — die Schreiben I— VUI nnd XXXIX— LV werden 
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beiden jüngsten Handschriften zu ihrer Vorlage ist dai 
zu bestimmen, dass der Schreiber der Handachrift 4 ■ 
ihren Werth für uns erhöht — nur danach strebte, seine 1j 
läge, ob er sie verstand oder nicht, getreu wiederzagol 
während der Schreiber der Handschrii't 3 bei der Niedera 
dem Wortlaut seiner Vorlage vor allem Verständnis 
winnen wollte und das bisweilen selbst um den Preis j 
ärgsten Verdrehungen zu erreichen suchte'. 

Was die beiden Handschriften des neunten Jabrbimd« 
betrifft, so wird, da die Entwickelung von 2 zu 1 vorrfioktW 
schon bei Beachtung der Stellen, welche die Lücken in deol 
Briefen J.-K, 944 und 945 der Handschrift 1 zur ADscbaaDogi 
bringen, jedem unbefangenen Betrachter klar, dasa in 1 ni'" 
die Handscbrift 2 benutzt sein kann: es bleibt mithin i 
noch die Annahme übrig, dass beide Handschriften 2 uni 
auf die gleiche Vorlage zurückreichen. 

Ob dabei 2 oder 1 die ältere ist, läset sich daraus 
mit zureichender Gewissheit entnehmen, dass die Entwickelanj| 
des Textes in der Richtung von 2 zu 1 erfolgt; denn diel 
minderwerthige Fassung, in welcher die Briefe von 1 isa-t 
geboten werden, kann ja dadurch erklärt werden, dasa ihnl 
Schreiber rein äusserlicn zu ihrer Vorlage sich eestellt, ilir| 
keine tiefer gebende Theilnahme entgegengebracht haben, d. 
sie beispielsweise da, wo der Worttaut der Vorlage undeulfi 



hIso nicht betroffen — mit den BnchHlaben k nnd f <ca durchs« 
der Weise, diLsa k in 4 siebeniinddreiBaigmal, in 3 gBchsunddreiaii|| 
nnd f neunundzwanzigma! bez. einunddretssigmal auftritt; i 
sine k, welches i mehr hat, unmittelbar vor dem Worte 'karitatis' 1 
findet, also der zweimal gesetzte Anfangebnchstabe dieseg Wortes 1 
kann, f aber allerdings einmal häufiger in 3 vorkommt und einmB), J 
es in 3 steht, In 4 zu 'sed' verlesen ist — im übrigen abei 
einzigen Ausnahme sowohl k wie f genau an derselben Stelle der HiDt-l 
Schriften 4 und 3 anzutreffen let, so ist darin eine werlbvolle Ueberiii-I 
BtimmuDg der beiden Handschriften gegeben. Zwar weiet nao auchll 
viermal am Rande ein k auf, aber nicht ein einziges Mal BtimmtJ 
Bandschrift dabei mit 4 und 3 überein. tim die Bedeutung der bif 
Buchstaben bemüht, wird man, da man gewahr werden muM, dssa-^ 
abgesehen von wenigen Stellen — das Ende der Sätze oder SFter gal 
Satzgefüge bezeiehnet, k aber kleinere Sinnabechnitte ^ beiNebei " 
Ende und Anfang — anzeigt, keinen Anstand zu nehmen braucht 
Buchstaben a)s die Wiirter 'finis' und 'kaput' aufzufassen. 1} Nur oaet I 
dieser achlechtesten Handschrift sind die Epiatoliie Arelatense» — abgs- 1 
sehen van den auf Zosimus und Leo I. entfallenden durch Coustant nid I 
die Ballerini herausgegebenen Stücken — bisher bekanntgeworden; Barft- 1 
nius hat sie nach ihr abgedraclit and damit viele Nachdruclie hervi 
(rerufen ; aber aueh zum Theil Sirmond, Ja selbst Tbiel haben sich i 
der Sasseren Glätte dieser Handschrift in dem Qrade einnshn 
dass sie ihr in ihren Werken den massgebenden EinSnss auf die C 
tnng des Wortlautes eingerüumt haben. 



[eworden war, lieber eine Lücke liessen, als mit derEntziffe- 
■ung flicb abgaben J; andererseits ist wiederholt dargelegt wor- 
äen, dasB der Schreiber der Handschrift 2, sorgsam zu Werke 
gehend, unstreitig eine gediegenere Fassung der Briefe immer- 
lin in bisweilen glatterer Sprache als 1 gewährt: seine Hand- 
ichrtft ist überdies die einzige, in welcher die Thätigkeit einea 
Correctors zu Tage tritt, eines Correctors, welcher nach MasB- 
gabe der Vorlage über der Richtigkeit des Wortlautes wacht ». 
So sind denn endlich alle Erörterungen, welche über die 
Verwandtschaft der vorhandenen Handschriften gepflogen sind, 
jGcm Äbscbluss gekommen : sie können kurz im Bilde zusammen- 

Refaast, die Verwandtschaft kann in einem Stammbaum von 
iefter Gestalt zur Anschauung gebracht werden: 
X 
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C. Die Handschriften mit einzelnen Stucken. 

Also nicht über das neunte Jahrhundert führen die beiden 
Ältesten erhaltenen Handschriften der ganzen Sammlung in die 
Vergangenheit hinein; dasa aber ihre verlorene Vorlage einer 
viel früberen Zeit zuzuweisen ist, dafür liegen in den Hand- 
ichriften selbst einige Anzeichen vor. In der Handschrift 1 
tritt nämlicb in der Datier ungszeile des XL VIII. Briefes Mero- 
■winger- Schrift auf, welche indeaaen nur über die beiden 
Wörter 'ianuariaa anno' sich erstreckt: da im neunten Jahr- 
hundert die genannte Schriftart jedenfalls als etwas Ungewöhn- 
liches zu erachten ist, so wird man mit der Annahme nicht 
fcbl gehen, dass der Schreiber in seiner Vorlage Merowinger- 
Schrift vor sieh hatte und hier einmal ausnahmsweise die 
Buchstaben derselben nachzeichnete; seine Vorlage durfte mit- 
liin in einer Zeit entstanden sein oder doch auf eine Zeit 
zurückdeuten, in welcher die Merowing er- Schrift üblich gewesen 



1) D[ä beiden oben bespiochenea Lücken UefTen dos Gebiet des 
n Schreibers. 2) Dafür ist besonders eine Stelle in dem Briefe 

J,-K. 946 wiclitig: in der Verbiadan^ '. . . aequalitaa oatendiCnr per- 
im; et rursns aequslitas peraonomm nihil extruneum . . .' ist zcerst 
irsus aeqaalitas personanmi' aasgeluasou, dann aber darüber ge- 
aohrieben worden, nad ztvar mit derselben blassen Dinte, mit welcher in 
dem nSmlichen Briefe ein wenig spKter eine andere Aenderung vor- 
genommen nnd dazn am Rande das oben erviiShnte Merkzeichen des Cor- 
s gemacht werden ist. 
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n iat. Unterstutzt wird diese ÄufstelluDg durch die Wahrneh- 

miing, dasa, wenn man mit dem glatten Latein der beiden 

Handschriften des elften und zwölften Jahrhunderts die Sprache 

I der beiden ältesten Handschriften zusammenhält, die Formen 

des Merowing er- Lateins, wie es namentlich aus den Urkunden 

l der merowingischen Könige bekannt und verrufen ist, in zahl- 

f reichen Beispielen sich darbieten. Aber aus der Dämmerung 

dieser Annahme führt erst in das helle Licht klarer Anschauung 

I die Betraclitung anderer Handschriften, welche uns einzelne 

1 Stücke der Epistolae Arclatenses aufbewahrt haben. 

Von den zehn 'allgemeinen Sammluneen mit gallischen 
Concilien', welche Maassen in seiner 'Geschichte der Quellen 
und der Litteratur des canonischen Rechts' I, 556—640 be- 
^ schreibt, werden nur drei als keinen Brief der Arier Samm- 

I lung enthaltend aufgeführt; die andern sieben, welche in Be- 

tracht kommen, sind: 
! 1. die Sammlung der Handschrift von Köln (Cod. Colon.j 

; 212, Darraatad. 2326 s. VI!)': hier ünden sich unter NummerJ 

XVHH der Symmaehus- Brief: 'Hortatur nos' (J.-K. 764),L 
I XXXVI die Verfügung der Kaiser Honorius und Theodo-1 

siuB H: 'Saluberrima', XL der ZoBimus-Brief: 'Placuit aposto-fl 
] licae' (J.-K, 328), XLI der Brief Leos I: 'Lectis dileetionia'T 

1 (J.-K. 450) und XLH und XLIII die Schreiben des Symmaehus : 

I 'Sedia apostolicae' und 'Qui veneranda' (J.-K. 765 und 769), 

I 2. die Sammlung der Handschrift von Albi (Cod. Albig. 2 

s. IX und Cod. Tolos. 364 B. 63 s. VIII/IX)», welche neun 
j Stücke bietet: den Zosimua -Brief: 'Placuit apostolicae' (J.-K. 

328), von Leo I, die Schreiben: 'lusta et rationabilis', 'Pro- 
I vectionem dilectionis' und 'Lectis dileetionis' (J.-K. 434. 435 

und 450) und vor dem letztgenannten das an Leo gerichtete 
i Bittachreiben gallischer Biaehöfe: 'Memores quantum', femer 

von Hilarus den Brief: 'Qualiter contra' (J.-K. 556) und end- 
lich von Symmaehus drei Schreiben: 'Sedis apostolicae', 'Hor- 
1 tatur noa' und 'Qui veneranda' (J.-K. 765. 704 und 769). 

I Die übrigen Sammlungen bringen nur den einzigen Brief 

I des Symmaehus: 'Hortatur noa' (J.-K. 764) dar, nämlich 

3. die Sammlung der Handschrift von Corbie (Cod. Paris, 
lat. 12097, Sangerm. 936, Corb. 26 s.VI/VII)« als XXXVIH. 
1 Stück, 

1) Die Handichrift habe ich hier In Berlin beontzen dürfen. 2) Da 
es Dicht möglich war, von der in Albi bombenden Handschrift eine Ver- 
gleichnng zd beacbftffen, habe ich mich darauf beschränken müssen, nur 
I die ToaloQser Handai^brift heranxuzieben : Herr Dr. Aagaste Molinier in. 

Paris hit die Oiite gehabt, seiaea in Tonlonse snsesgigen Bruder, Herrn 
Dr. Emila Molinier für die Arbeit der Vergleich ang zn fewinneii. 
3) Die Pariser Handschriften 13097 und 1564 siod für mich von Herrn 
Dr. A. Molinier verglichen worden. 
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4, die Sammlung der Handschrift von Lorach (Cod. 
Yatic, Palat. 574 8. IX)' unter Nammer XI», 

5. die Sammlung der Pithou'schen Handschrift (Cod. 
Paria, lat. 1564, Colb. 1863, Reg. 3886, s. IX} =, und zwar so- 
wohl als Nummer LXVII, wie als Beatandtheil der Nummer 
LXLVI, 

6, die Sammlung der Handschrift von Saint-Maur (Cod. 
Paris. lat. 1451, fuit Nicolai Fabri, Colb. 1868, Reg. 3887 
ß. IX)*, ohne eine Nummer beizufügen, 

7. die Sammlung der Handschrift von Diessen (Cod. 
Monac. lat. 5508, Diesa. 8 b. IX)» ala XLVIIII. Stück. 

Wenn ich danach gestrebt habe, von diesen Sammlungen ' 
eine genauere Kunde in soweit wenigetens zu gewinnen, als 
Stücke der Epistolae Arelatenses in ihnen enthalten sind, so 
hat mich nicht sowohl die Sorge um den Wortlaut der Briefe, 
als vielmehr die Frage ihrer Echtheit dazu vermocht. Maassen 
legt nämlich dar ^, dass die angeführten Sammlungen entweder 
in der zweiten Hälfte des sechsten oder doch im Laufe des 
siebenten Jahrhunderts entstanden sind. Da nun, um zunächst 
nur von den fünf zuletzt angegebenen Sammlungen zu reden ", 



1) Die gütige Vermittelnn^ des Herrn Hofratba von Siekel hat mir 
von Herrn Dr. Wofltke die Vergleichung der Handschrift veracb^ffl. 
S) Im Anhange (vgl. Maassen, Quellen I, 690) erscheint als erstes Stück 
der ZosimuB-Brief : 'Placuit apostolicae', welcher auf den Namen des Sil- 
vester verfälscht norden ist. Ich handle ausführlich vceiter unten davon, 
wo ich die Vienoer FHlschungen erörtere. 3) Die Pariser HunäBchriften 
12097 and lb6i sind für mich von Herrn Dr. A. Molinier verglichen 
worden. 4) Die Vergleichnng dieser Eandachrift verdanke ich Herrn 

Dr. Sackur; ihm bin ich ausserdem verpflichtet für die Ausknnn, welche 
er anf einige Anfragen ertheilt hat. 5) Die Vergleichuog mit der 

MÜQchener HandBchrift hat mir Herr Dr. Simonafeld geliefert. 6) Von 
den 'allgemeinen Bammlnngen in Spanien' weist zwar auch die Hiapana 
den SymmachuB- Brief: 'Hortatur nos' naf; da Maassen indeasen daFür ala 
Quelle eine der gallischen Sammlungen annimmt (Quellen I, 103), ausser- 
dem aber der eiasige vor dem neunten Jahrhundert entstandene Codex, 
der Codex Argentoratensis (b. YIH ex.) wahrBcheinlicb bei der Belage- 
rnng Strassburgs im deutsch-französischen Kriege vernichtet worden ist 
— 'ob er jetzt noch existiert, ist doch wohl sehr zweifelhaft', sagt Maassen 
lt. a, O. S. 667 Anm. 1 — , so habe ich geglanbt, von einer Beachtung 
der Hispana abstehen za dürfen. 7) Quellen I, 5S4. 592. 672. G9I. 

611. 623, 631. 8) Zu ihnen kommt noch die Sammlung der Hand- 

schrift von Beims, von welcher Maassen (Quellen I, 638) nicht auf Omnd 
eigener Anschaanng, Bondero nach Beschreibungen Nachricht giebt. Ich 
tabe die HandBchrift — Phillipp. 1743 (Meerm. 676) h. VH. VIU — 
welche den hier von Maaasei) nicht erwUhnten Symmachns - Brief : 'Hor- 
tatur noa' fol. 2G7' enibait, sowie auch die Handschrift Phillipp. 1746 
<Meerm. 673) s. Tl. TH, obwohl beide der Eüuiglichen Bibliothek zu 
Berlin nor erst in Verwahrung gegeben nnd noch nicht allgemeiner Be- 
nutzung zugänglich sind, durch die Güte des Herrn Generaldirectors 
Dr. Wilmanns für meine Aufgaben verwerthen können. 



r 
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der Brief: 'Hortatur doh', welcher mit eeineD deutlich . 
geprilgten Satzungen den äaninilem eich besonders eoipfal 
im Jahre 513 erlossen worden ist und schon nach einem kaiu 
vollendeten ManEchenaiter iu den frühesten gallischen Rechtl 
Sammlungen erscheint, so wird man aus dem Umstände, dai 
Zeitgenoasen, und zwar im Kirchenrecht bewanderte Mäunä 
als welche doch die Sammler gelten müssen, dem BHefe Ai 
nähme gegönnt haben, folgern dürfen, dass er über jeden Vi 
dacht erhaben ist. Wenngleich damit auch nur ein einzig! 
Stück der Epistolae Arelatensea geborgen ist, so ist es dw 
ein besonders werthvoller Brief; denn er besagt, dasa auf äi 
Antrag des Bischofs Caesarius von Arles der Papst S^mmacliill 
die berührten Verfügungen getroffen hat, dass derBiechof va 
Arles damit betraut wird, diese Verfügungen allen BischäEl 
bekannt zu machen — eine dem Primas eigene Obliegenhe 
— dass endlich der Bischof von Arles und nur dieser BiscU 
vor allen andern gallischen Am tsb rüdem durch dieVerleifan 
des Palliums eine ehrende Auszeichnung erfährt: der Bn 
enthält also die erste bekannte Pallium Vergebung an ein 
abendländischen Bischof! Dass er von verschiedenen Seiti) 
überliefert wird, ist wohl daraus zu erklären, dasa eben ( 
sariua der ihm auferlegten Pflicht sich entledigt und Abschrift) 
des Briefes an die Bischöfe Galliens versandt hat. 

Wenn man in der zweiten Hälfte dea sechsten Jahrhli 
derts kirchenrechtliche Sammlungen allgemeiner Art iu GaUii 
zusammengestellt hat, sollte man da nicht auch in der Arl 
Kirche den Plan gefasat und ausgeführt haben, diejeniei 
Schriftstücke zusammenzutragen, auf welche der Vorrang a 
Kirche sich gründete? — So wesenlos diese Vermuthung s 
nächst auch sein mag, sie gewinnt festere Gestalt, sobald m 
die beiden ersten oben aufgezahlten Sammlungen zur Ausfaä] 
heranzieht. 

Während nämlich der Symmachus- Brief: 'Hortatur ao 
welcher in sechs Sammlungen von den Epistolae Arelatenn 
allein sich findet, jedenfalls durch amtliche Abschriften ' 
Arlea aus verbreitet worden ist', deutet die grössere Am 
von aechs- bez. von neun Stücken, welche in den zuerst i 
geführten Sammlungen von Köln und Albi' erscheint, 

1) In der SammluDe' der Handschrift von Corbin bekundet 
SchlOBahemerkuiig der urspriinBÜcheo Sammlung: — 'die UltestB Hedacl 
der SnmmluDg-, die aicb nachweisen ISsst. schloss mit dem vierten Coi 
von Arles vom Jahre 624, wetcbea zugleich das jüngste Stück die 
Redaction ist' ; Maassen I, B73 — daas ncter anderen Aufnahme ^efanl 

diversis conslitatlonibns dataa' (MaasseQ I, 567). 2) Wenn anch . 

«eilen hier von den 'Sammlnngen von Köln und Albi' der Eürze vte^m' 
die Bede ist, Bo wolle man doch nicht vergessen, dass wir nicht wisBeBr 
in welchen Gegenden die Sammlungen, geschweige denn dass sie ia KOU 
bez. Albi entstanden lind. 
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4iiD, dass den Sammlorn bereits eine Sammlung der Epistolae 
Arelatenses vorgelegen hat. Denn ob man gleich einräumen 
möchte, dass die in jenen Sammtungen vereinten Briefe eine 
allgemeine Bedeutune für die ganze gallische Kjrclie hatten 
und unmittelbar nacü ihrer Entstehung auch über die Arier 
Kirche hinaus verbreitet wurden — bei dem Leo-Briefe 'Pro- 
yectionem dileetionis', welcher eine ganz enge Bestimmung 
nur für den Bischof von Arles enthält, ist das sicher nicht 
der Fall — selbst bei einem nicht eingeschränkten Zugestfind- 
taia dieser Art setzt man doch wohl eine zu weit gehende 
Theilnahme bei andern Kirchen voraus, wenn man annehmen 
wollte, dass die sechs bez. neun Briefe, welche vor allem der 
Hoheit der Arier Kirche gewidmet sind und zugleich über ein 

finzcB Jahrhundert sich ausbreiten, während eines solchen 
eitraumes in einer andern als der Arier Kirche aufbewahrt 
worden sind. Es kommt dazu, dass die neun Stücke der 
Sammlung von Albi in der Handschrift unmittelbar auf ein- 
ander folgen und dabei genau dieselbe Ordnung einhalten, 
welche in der Sammlung der Arier Kirche beobachtet iet: es 
eind nämlich hier der II., IIl., V., VI., VII., X., XXVI., 
XXVII. und XXVIII >. Brief In der Sammlung der Kölner 
Handschrift stehen von den sechs Schreiben zwar nur die vier 
letzten so vereinigt, dass kein fremdes Stück dazwischen ge- 
schoben ist; da aber ihr erstes und letztes dieselben wie in 
der Sammlung von Albi sind, da also auch zwischen ihnen 
«in ganzes Jahrhundert liegt, so darf man auch hier die näm- 
liche Erwägung wie oben mit der Wirkung zulassen, dass 
man mindestens für die vier Schreiben und die um drei Num- 
mern davon getrennte Verfügung der Kaiser Honorius und 
*rheodosius als Quelle die Arier Sammlung ansieht *. Bestärkt 

1) WsDD maD den Brief des Caeaariiu, welcher dem XXVIII. Schreiben 
«uigehangl; ist, mitEahlt, erhält der Symmachas-Brief : 'Qni veneranda' die 
Kummer XXIX. S) Von dem Symmachua-Brief 'Horlatnr dos', welcher 
disBon iiinf Stücken, dorch «Dcbzohii andere g'eBchieden, vorhergeht, köiiDta 
man annehmeQ, daga er, da er ja allen g-alliechen Bischofen amtlich 
bekannt gegeben ist, nach einer damals von ihm genommenen Abscbrift, 
wie es bei fünf anderen Samnilnngen ausgeführt worden ist, Aufnahme 
gefunden hat, znmal sein Datum der Entstehungszeit der Kölner Samm- 
lung sehr nihe kommt. SchwierEger ist es, mit dem Briefe Jubanns It. 
«ur Klarheit En gelangen, welcher, in der Angelegenheit des Bischofi 
Contumeliosus von Ries an Caesarins von Arles erlaesen, in der Samm- 
lung der Handschrift von KSIn nur nach einer Zwischennnmmer den fiiaf 
Epistolae Arelatensea sieb anschliessl, aber ia der Arier Sammlnng fehlt. 
In der beregteo Aog'eJegenheit hat nSmlicb Papst Johann 11. drei Schreiben 
nach Gallien gerichtet, deren ersten allen gallischen BischÜfen sein Urtheil 
dahin lautend Terküodet, dasa Conlumeliosus abEnietzen und der ver- 
nraisten Kircbe ein Visttator zu bestellen sei (J.-K. 866); in dem zweiten 
Eriefe fordert der Papst, nachdem er seine Witlensmeinung bekannt 
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wird man in dieser Anschauung durch eine Angabe, weldv 
gerade in der erwähnten Verfugung innerhalb der DaderoM 
sich findet: auch in der Köhier Sammlung trägt nämlich vj 
in der Arier Sammlung dieser nach Arles an den Praefedi 
praetorio Galliens gerichtete Erlaas den Vernaerk: 'acce|l 
Arelatfl X. Kaleodas lunias' — ein solcher Vermerk kann 



gegeben, alte Angebörigeii der Kirche von Riei Buf, dem Bischof Cl 
TOD Ariel, als dem Visilator ihrer Kirch e, OeborBnin la leisten (J.-E. U1 
in dem dritten Bchreiben endlich weist er den geaaoiitep Bischof f| 
Arles BD, sich als YieiUtor der Kirche tdii Biez auzanehmea (J.-K, 8H 

Ke lat nun im höchsten MasHe BafTailend, wie diese drei Brief« auf A 
Sammlung der Handschrift tou Külii und die Arier Sammlang^ Tertbl 
Bind. Deoa wenn man den ailgemeinen Inhalt der Kölner Bammlnng t 
Beohnnng zieht, so sollte man doch am ehesten Ton den die Contoat 
liosDB-Angetegenhelt behandelnden Schreiben den an alle gsUiaobi 
Bischöfe eilasseneu Brief (J.-K. 886) in der Sammlung erwarten; sti 
dessen stQsst man auf das Schreiben, welches lediglich den Bischof n 
Arles als EmpISuger nennt (J.-K. 888); und wenn mun den besoude« 
Inhalt der Arier Sammlung würdigt, dann musa man ihm zum Trotze fs| 
stetleu, daes io ihr swar die beiden an die Biachöfe Galliens aad am 
liiez gerichteten Briefe enthalten sind, aber gerade der DB.cb Arlei l 
lassene vermisst wird. Es ist wahr, dass diese Schwierigheit nenigs 
für den in die Kölner Sammlnng aufgenammeuen an Caeaarius geriohteti 
Brief sich löat in Anbetracht der eigenen Beschaffenheit des Briefes: 
Ausführungen des Papstes, welche in ganz Oallien bekannt gemaoht wenll 
solloD, hat nUmlich Caeaarias ohne besondere Einleitung' noch e 
schreiben an seine Amtsbriider angehüngt, welches den Brief tn 
Rnndechreiben macht — es ist also die Annahme statthaft, dass er lil 
folge seiner Bundreise iu die Kölner Sammlung hineingekommen i 
aber ungestillt bleibt darum das Verlangen, einen triftigen Grund für i 
AusHchliessung deaaelben Briefes aus der Arier Sammlung eu ermittdl 
es giebt meines Erachlens keinen anderen Ausweg, als die Unachtaanihl 
des Sammlers verantwortlich zu machen, die es ja auch Teischuldet hl 
daaa der Brief des Hilarus J.-K. 65e zweimal als X. und als XXU. 3 
in der Sammlung Unterknnft gefunden hat. In dieser Anschanun^ bai 
ich geglaabC, den Brief in der neuen Ausgabe den Epiatolaa ArelatMi) 
einschieben zu müssen ; ich habe dafür benutzt ausser dem oben f 
wähnten vorlüulig in Berlin verwahrten Cod. Pbiltipp. 1743, Meerm. M 
s. VII. Via, der einzigen Handschrift, welche dos SchnftstUck nomiW 
brocben liefert, die von Herrn Prof Höhlbaum verglichenen Codd. Gel 
nienses 312 s. VII nnd 91 s. VIII. IX, und Tür das Anschreibet ~ 
Bischofs von Arles den Cod. Monac. 6243 e. IX, den Cod. Br 
10127—10144 s. VIU und den Cod. Paria. lut. 1603 s, IX, welche n 
den Herren DDr. Simonsfeld, Ouverleaux und Molinier verglichen wordi 
sind. Von dem Cod. Paris, tat. 1S097 s. VI. VII, welcher nur die im 
Papstbrief angehüngten Belegstellen enthUlt, hat mir, nachdem dieM 
Stücke in den Handschriften 'malgrä pluaieures recberches attentivea' nia* 
hatten aufgefunden werden können, Herr Dr. Zenmer bei einem kurn 
Anfenthalt in Paris noch einige Proben liefern können; andere Han^ 
Schriften, welche nur das Anschreiben des Caeasrius gewähren und W 
aammt nnd sonders fätscbtich als Harmiada-Brief bezeichnen — UauMa) 
Quellen I, 621 — , habe ich gemeint, bei Seite lassen zu dürfen. 



an Arlea beigefügt, das Stück nnr über Arles erlangt worden 
«ein, ein Stück im übrigen, dessen Anordnung dem Bereich des 
Staat srechtes, nicht des Kirchenrechtes angehört und seiner 
jtZeit nur in einem Theile Galliens, den sieben Provinzen, Gel- 
tung, dann aber nur noch für Arles einen Werth hatte', das 
folso darum schon die Annahme einer gelegentlichen Beschaffung 
Hsusammen mit den Papstbriefeu in Arles rechtfertigt^ 

Wenn die hier vorgetragene AufTassung richtig ist, dass 
die Sammlungen der Handschriiten von Köln und Albi der 
Arier Sammlung einige Stücke entnommen haben, so muBS 
diese, da die Kölner Sammlung nach Maassens Angabe 
'Quellen I, 584) in der zweiten Hälfte des sechsten Jahr- 
hunderts abgeschlossen ist, die jüngsten Stücke der Epistolae 
Arelatenses aber bis zum Jahre bol oder 558 reichen, auch 
noch in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts, zwi- 
Bchen den Jahren 558 und 600, entstanden sein. 

Eine Bestätigung dieses Schlusses wird durch eine Be- 
trachtung erzielt, welche die Zusammensetzung der uns noch 
erhaltenen Handschriften der ganzen Arier Sammlung zum 
Gegenstande bat. 

Es ist oben bei der Besprechung der Handschrift 3, des 
amtlichen TJrkundenbucbes der Arier Kirche seit dem elften 
Jahrhundert, dargelegt worden, dass mit dem elften Pelagius- 
briefe {J.-K. Ö48) die ursprüngliche Sammlung ihr Ende er- 
reicht, dass alle übrigen Stücke der Handschrift Anhänge aus 
verschiedenen Zeiten sind. Dieselbe Ausdehnung der ursprüng- 
lichen Sammlung lassen auch die beiden Haudschriften des 
neunten Jahrhunderts, 1 und 2, erkennen, welche beide gleich- 
falls mit dem elften Pelagius- Briefe schliessen. Da nun unter 
den Anhängen die drei Briefe Gregors des Grossen, welche 
der Arier Kirche eine Bestätigung des Primates eintragen, 
die ältesten Stücke sind, ein Grund, dieselben von der Samm- 
lung auszusondern aber nicht ersichtlich ist, so muss der Ab- 
schlüBS der Sammlung in eine Zeit fallen, in welcher die drei 
erwähnten Gregor-Briefe noch nicht erlassen waren, das will 
sagen: vor das Jahr 595 ^ 

' 1) Näberea daiiiber id dem Äbscboitl, welcber üb ersc blieben ist: Die 

I EpistoUe ArelatenaeH und die Acten galiiscber Sjuoden. S) Ein 

Büderer, wenn Auch nicbt ao deotlicher Yermerk nie dei eben beepiocbeiie 
ist iD der WendDUg: 'Hoc praeceptum domni Lcddis coDfiimalum est a 
Bede apostboliCB, praesedeoti pspa SymmHcbo, Probo viio clariaaimo [cod- 
I BUle]' dem Leo-Briefe J.-K. 450 beigegeben: et ist ncheatreitbar, dass 
dieae BemeTkocg erst DBob dem Erlaaa des SymniacbtlB'BriefeE J.-K. 766 
cacb dem Jahre 613 binzngefügt sein kann, vetmutblicb zn einer Zeit, 
ÜB Snmmlung in Arles abgeerhlDssen war. S) Deoeelben Scblnss 

macbt auch Maassen (Quellen I, 771): 'Wenn die Sammlang iiacb diecem 
iitpuobt — ' dem Datum des ersten Oregor-Briefea : &9C Angant 12 — 
verfBBst wäre, so würde es scbwer eiklärliib sein, dass aiö nicht antli 
dieses Schreiben schon enthielte'. 
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Eine noch engere Begrenzung ergiebt sich ans folgei 
üeberlegnng. 

Von den elf Briefen des Felagius, welche am Ende 
ganzen Sammlung stehen, gehen fünf auf die Rechtgläubigl 
dea Papstes mehr oder minder augführlich ein: ea aina 
Briefe J.-K. 942 (556 Deo. II), 946 (557) an König Chil , 
bert und J.-K. 947 (557 April 13) an Bischof Sapaodus ™ 
Arles. AU ein Anhang dazu sind die beiden letzten Schreiba 
der Sammlung: 'Directam a vobis' und 'Vas electionis' (J,£ 
939 und 938) zu erachten, weil sie einerseits die Datierw 
556 Febr. 15 bez. (5551 tragen, die ihnen v orange ach icktci 
neun Pelagius - Briefe aner, nach ihrer Entstehung geordort 
die Zeit von 556 Juli 4 bis 557 oder 558 umfassen, und m 
andererseits die beiden letzten Schreiben, weder für KjSq 
Childebert, noch für Sapaudue von Arles, sondern für & 
Bischöfe Etruriens bez. die ganze Christenheit bestimmt, ledi; 
lieh durch ihren Inhalt — die Hechtgläubigkeit dea Papstea- 
mit den angegebenen drei Pelagius-Briefen verwandt sinä' 
Wenn nun auch schon bei dieser Ansicht aus der AufnaluM 
des Anhangs jedenfalls das Streben des Sammlera nach VoJ 
Btändigkeit in einer ihn wichtig dünkonden Frage hervorgelt 
so hat doch nicht allein die Gleichartigkeit des Gegenstand) 
die Aufnahme der beiden letzten Schreiben veranlasst; df 
— abgesehen daron, dasa das Glaubenabekenntnis, weil 
der Papst in dem letzten Briefe ablegt, wörtlich mit dem 
kenntnis des an König Childebert gerichteten Briefes fil 
einstimmt* — wir erfahren aus einem in der britischen Sw 
lung uns erhaltenen Schreiben des Pelagius an Sapaudos 
Arles (J,-K- 946)', daas der Papst, wie er sagt: 'in ipmB 
tim ordinationis nostrae principiis' sein eigenhändig geicl 
benes* Glaubensbekenntnis 'potente viro glorioso C! 

1) Dia nUmliche AofTaBeniig hat auch Maasgen, wet 
(Qnellan I, 769); 'Die letiten drei Schreiben dea Pelanlas — J, 
846. 939 und 938 — beziehen lich nicht apaciell nuf die VerfaSllid 
äer Kirche von Arles. In dem unmittelbnr vorb ergab enden Sehr«! 
an den Biachof Sapaadns von Arles — J.-K. 947 — wird «bar J 
dogmatiaclion Fragen gehandelt; daher worden diese mit derngdl 
Oegenatande eich besrhäftigenden Schreiben angeschtossen'. 9) 1 

Bekenntnis ist zwar an zweiter Stelle nicht wiederholt; dafttr f^ 
eich aber in der beaten Handschrift 2 eine auf die crate Btellft t 
liebe Verweisanif, welche die Uebereinetimtnnng voraanetEt; ich ] 
weiter unten daraaf KurUck. 3) J.-K. 978: Collectio Britaitt 

felagii ep. VI, von Ewald im Neuen Archiv T, 535 herKnggeg^l 
4) Die von mir eiagesebene Abaebrift der Collectio BrJtannica lehrt, i 
es hier nicht, wie Kallenbmnner in den Reg. pont, R. 978 angiebt, ■*( 
acriptacn', aondem, wie Ewald Em N. A. V, 538 mittheilt, 'scrtptam'l 
Briefe helaat, eine Lesart, welche auch dedurch gestütit wird, d» 
dem angegehenan Briefe aich keine Spur einer päpstlichen Unten 
£ndet. — Dia vierzehn in der Collectio Britannica slebeaden Bttf 
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deberto rege' nach Gallien habe gelangen lassen: da der 
Papst nur den der geBamraten Christenheit gewidmeten Brief: 
*Vas electionis', welcher dem Jahre 555 oder 556, den Anfangs- 
Jakren seines Pontißcata angeliört, meinen kann, denselben, 
Welcher im Anhange der Epiatotae Arelatenses sich ündet, so 
Ft es klar, dass der Sammler, welcher die Beziehungen des 
_ [ÖDigs Childebert und des Papstes Pelagins in Olanbenssachen 
l>elegen wollte, gerade mit Rücksicht auf die ihm ohne Zweifel 
1)ekaiiDte Entatehungaursache des Briefes — petente viro glo- 
feioso Childeberto rege! — , welche aus ihm selber nicht zu 
Mitnehmen ist, sich zur nachträglichen Aufnahme des Briefes 
■entschlossen hat. Wenn aber dieser Brief beigegeben wurde, 
•0 war der an die etrurischen Bisehöfe gerichtete: 'Directam a 
^bia' nicht wohl abzuweisen, da er an einem Beispiel die 
ßethätigung der in dem Schreiben: *Vas electionis' bethenerten 
iKecbtgläubigkeit erkennen lässt. Der Brief der britischen 
iSammtung, welcher, an den Bischof von Arles erlassen, die 
Beigabe des Anhangs erst recht verständlich macht, ist mithin 
i«iD wesentliches Glied in der Reihe der von der Arier Samm- 
äang gebotenen Pelagius-Briefe; dass er keine Stelle in ihr 
gefunden hat, kann man zureichend nur begründen, indem man 
tknnimmt: er mochte, als die Arier Sammlung abgeschlossen 
wurde, überhaupt noch nicht vorhanden gewesen sein. Ist 
"lUn die Entstohungszeit des Briefes richtig bestimmt: 558 
lept. — 560, so muss die Sammlung der Epistolae Arelaten- 
es, weil, wie erwähnt, ihr jüngstes Stück dem Jahre 557 oder 
6S zufkllt, unter dem Bi.tchof Sapaudus zwischen den Jahren 
B57 und 560 zusammengeätellt sein '. 



welche Enald in der von ihm so benancten Abtlieilung Viiria, Pnra I, B, 
1«— 19 m. A. V, 573. 574) verzeiphnet hat, sind ubrieeDs der Reihe nach 

'^om n., IV., VII., vni„ xi., xm., xv, xix., xxiv., xxvii., li,, 

SE-ni., LIV., LV. Arier Briefe entnommen: der Urheber der Collectio 

iBdUomCB muss also aach die Sammlanj' der Epistolae Arelatenses ana- 

SOQQtEt hnben, was Enald kaum hat beobachten können, da zu seiner 

'Xeit, wenn man von MaassenB Angaben abaicht, eine solehe Samm- 

tang nieht bekannt war. (Das Bruchstück, wekbes die Aufschrift trügt: 

^ylarinB epiacopia Narbonensis eccleeie' und von Ewald S. 573 Anm. S 

glen Vermerh erhalten hut: 'fehlt hei JaffiJ qnd Thiel und scheint nn- 

^ert', iit dem Zosirnns-Briefe J.-K. 334 entlehnt,) 1) Ein Ueber- 

treit der Urbandschrift (tnilet sich noch in der Handschrift S, in welcher 

^er Wortlaut des letzten (PelagiusOBriefea durch folgenden Vermerk 

yiaterbrochen wird: 'In iato loco lidem, quam domno Childeberto deatina- 

te, habet soriptam ; qnam, si qoalemia giras [lacuna] folios novem et 

ncQDdo pacunnj in cnpnd incipit: Credo igitnr in nanm Denm patrem 

Ät Glium et spiritam sRDCtnm: et leges et Deum patrem legabis. Id ee- 

jBilitiir'. Wann ich diese Worte in gUrterem Latein also umschreiben 

irf: 'In isto loco fidem, quam domno Childeberto destinavit (sc. Pelagias 

Lpa), habet (sc. Pelagii epistola) Bcriptam; qnae, si qnaternionis gyras 

ntiiH] folia DOvem, in secunda [columna] in capite incipit: Credo 

Itnr in unum Deam patrem et Glinm et spiritum sanctam — et leges 



Nacliden dicM maMfäh^dtea Erörtemogeii ^ 

mi, mmg es aUtthaft ann, an ihren Zweck ra eriBDen. 
Mod aogenellt worden, um auf die Fraee: 'Sind die ^n 
AreUtenie« echt oder oicbt?' zq der recnten Antwort n ' 
IfoD ftErwabr, da nscfaeewiesen worden ist, das« die 
SJtesten nns erbalteDeDHandEdiriften des oeiinten Ji 
aof äae Crbandscfarift zariickgebeo, welche vor 
560 enteUoden iet, dass aber aticL wichtige Stacke 
stoUe AreEatenGer, in einem Falle unabbäDgig von dem 
ort Arles gewonnen, in Rechtssammlnngen sicli findm^' 
welchen die frühesten gleichzeitig mit der Arier Urbani'" 
ja vielleicht vor derselben zueammeDgeEtellt sind — 
wohl Jemaod, der beherzigt, dass diese Recbtsearom]] 
Zeitgenossen der Urhandschrirt, von kirchen rechtlich gel 
Männern angelegt worden sind, den Gedanken fass 
diese Männer einem Stucke Aufnahme gegönnt hätten, 
in einer wichlieen kirchenrechtlichen Frage, der Frapl 
Primates in Gallien, der Wirklichkeit nicht entsprach? T~ 
die Epistolae Arelatenses, von welchen einzelne Stücke 
andere Sammlungen wiederholt als echt bezeugt werdeji]|> 
Inhalt, das Recht des Bisthums Arles auf den galliscl 
mat, Bomit wenigstens in Einzelfällen als unantastbar hik 
wird, in anderen Sliicken wirklich gefälscht, dann w1 
wofern man nur an ihrer Zusammenstellung im sechsl 
hundert festhält — ihre Erdichtung einer Zeit angefai 
welcher bei der damals jüngst erst verlorenen thatsi 
Unabhängigkeit der gatlicaniscben Kirche von Rom 
briefe zu fälschen noch gar kein Anlass vorlag. 

So wenig man nach diesen Deberlegungen einen 1 
dachte gegen die Epistolae Arelatenses Baum geben niSe 
es soll doch noch die äussere Beschaffenheit der einul 
HtUcke betrachtet, es soll erörtert werden, ob sie in ili 
Formeln den echten Schriftstücken ihrer Zeit entsprechen' 



et Deiiin pslrem lauJabiB. lA seguitur', i 
Schreiber der UrhandBcbrirt — denn auf dii 
gnba niclit — wollte dem Leser, CuIIb er narh di 
GlauhenibekenntniB dea Päpsten Verlangen Irüge, 



I BlUtter deiselbei 

1 Blatte — d«, < 
Bekenntnis Soden. Du nn 
PelngiuB lein Olaubeiisbehei 
nnbebl; 'Credo igitur in oni 
gelegt, nicht nur die lelzti 
■uderen wiederher 
Sriefo vielleicht ihre Unordi 
Schriften — vgl. i 
ihrer Neuordnung 
orsoheiiien mair, i 

u Raum versag;eD, 
dieser Frajto nm Schlüsse di 



ist ihr Sinn klar! 
idechtift 3 passt d[«i 

Anweisung gel 




^kzuachlagen 
D die zweite Columne beginnt, das g 
I in der Tbat im dnttletiten Briefe Pi| 
Unis entwickelt und dabei mit den WM 
n Deum palrem etc.', so wird dadarch * 
Lagü der Urbandschrift, sondern auch! 
mögliche Vertheilnng 



ilBge — ! 



erklär 



i verlockend di 



vorliegendi 
d so einen UlWl 
Aafgabi 



s mir hier leider mit Rücksivbt anf dea >l 
I, cUher darauf einzugeben. 1) Ich niM 
er Arbeit eine besondere AuBnibrnng. 1 




Arles and Vienne. 

2. Die Pormein. 

Die Sammlung der Epistolae Arelatenees, wie eie sieb 
;deii oben behandelten vier UandscbrifleQ darstellt, enthält 
16 Verfügung der Kaiser Honorius und TheodoBius 11.^ 
ifzig Briefe, welche elf Päpste des fünften und seehsten 
hrbunderts als Urheber ausgeben, und aueserdem noch von 
Uiscben Bischöfen drei Gesuche, auf welche in ebenso vielen 
r fünfzig Papatbriefe Bescheid ertheiit wird, 

Ohne diese drei Bittscbreiben weiter zu beachten, brauche 
a nur wenige Worte über die Verfügung der römiscben 
a.aer za sagen. 

Da sie gar nicht an einen Bischof von Ärles gerichtet 
I sondern Agricola, den Praefectus praetorio Galliens, als- 
■ pfänger angiebt, so ist nicht zu erwarten, dass die uns- 
^xlieferte Form des ScbriftBtückes unmittelbar auf das Ori- 
^bX der Verfügung zurückgeht. In der That wird in den 
ißien Handschriften (2. 4 und C, dem Codex Coloniensis) 
7 eine üeberschrift: 'Factam ad virum inlustrim Agraecola 
Vofectuni Galliarum (anguatorum Honorii et Theodosii)' ge- 
len und damit die Aufschrift, welche die schlechteste Hand- 
irift des elften Jahrhunderts (3) voranschickt; 'Honorius et 
eodosius auguati viro lulio Agricolg pr^fecto Galliarum' al& 
Gndung gekennzeichnet'. Dass bei der Zusammenstellung 
r Stücke zu der uns erhaltenen Sammlucg nicht das Original 
cgelegen hat, wird weiter deutlich an der Form der Datie- 
3g: 'Data XV. Kalendas Maias, accepta Arelate X. Kalendas 
■"iias, domno nostro Honorio XH. et Theodosio VIH.'* und 
llich daran, dass die Unterschrift der Kaiser fehlt». 

Indem nun bei den Papstbriefen festgestellt werden soll, 

ihre Formeln echt, d. h, kanzleimilssig sind, ihre Abschriften 

oittelbar unangreifbaren Originalen entstammen, rouss zu- 

:hBt die Beschaffenheit der Papatbriefe des fünften und sechsten 

_irhundertH, die Gestaltung der Eingangsformel — der Auf- 

fcrift — und der Endformeln — der Unterschrift und der 

atierung — , denn für das Briefinnere sind schwerlich allge- 

sin gültige Gesetze wirksam gewesen — bestimmt werden. 

tl) Wenn Haenel (Corpus legnm p. 238) die Verfügung 'es libro 
iDritntum eoclesiae Ärelatensis' — der von mir beautzten HHndschrift 3 
antnommen hüben will tiod ala Aufschrift Bugiebt: 'Impp. Hunorina et 
odosias ÄA. T. I. Agricolae Praefecto Oallinrum', so scheint er hier 
§icb diejenige Form, welche er für kanzleimfiBsig hält, zum Auadrack ge- 
heht zu haben. 2) Auch die DstieruBg ist von Haenel (a. a, O.) ao ge- 
«ert, daes sie 'DD. Nif. Houorio SIL et Theodosio VUI. AA. Coaa' schlieaat. 
Uan verKleicha im übrigen Brans, Die Ualcrgchriften in den rümischeD 
vblBurkunden S. 80 — 82. Eine aus dem Jahre 419 stammende Ver- 
ruDg der naoilicheD Kaiser Houorins nnd Theodoaios hat — ein Bisihof 
angeredet — folganda Snbscriplio: 'Divinilas te per mnltoH aniios servet 
Solumein, pater carissime atque amantisaime' (Haenel 1. c. p. E39). 
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Wilhelm Onndlsch. 

Wer auH den Urkunden und Briefen der dentscheo En ^ 
seit den Pormenscbatz der Reichskanzlei ermittelt bat, ^ 
wird die dort erprobten Grundsätze — möglichst vollsten 
, 'Sammlung der Schriftstücke in ihrem ursprünglichsten Sti ^ 
>ind mögfichat vielseitige Vergleichung derselben antereinii ■ 
'— auch hier zur Anwendung bringen wollen; aber daoül ^' 
hier nicht auBzukommen; denn von den Fapstbriefen 
fünften und sechsten Jahrhuuderta ist nicht ein elodge 
Original erhalten, geschweige denn dass eine Anzahl voii 
ginalen eine Vergleichung gestattete. Dem richtigen 1 ^ 
fahren hier Anerkennung verschafft zu haben, ist das Van" 
Paul Ewalds, welcher in seinen 'Studien zur Ausgabe' 
Registers Gregors I.' die Frage für die Briefe Gregon 
Grossen behandelt hat'. Ausgehend von den Nacoricl 
welche lohannes Diaconua in dem Leben Gregors über 
Einrichtung der Briefe dieses Papstes bietet, vergleicht Ei gwici 
5ie im Register Gregors auf uns gekommenen Briefe ' ^ *■ 
jQehmlich mit den in der Kirchengeschichte Bedas entlutlll *" 
'Schreiben im Hinblick auf die drei unlängst ang^elif -- 
Formeln: indem er so die Angaben des lohannes ui«t 
als richtig erweist — die Bischöfe heisaen 'fratres' und '( 
ministri', alle übrigen Geistlichen 'dilectissimi filii', die L Mij 
aber 'domini' bez. 'dominae' — lässt er die Merkmale erke 
an welchen die Ueberlieferung im Registrum von der im' 
ginal unterschieden werden kann'. 

In der Aufschrift der an einen Konig gerichteten Br 
Hess die päpstliche Kanzlei dem an erster Stelle gebra' 
Uamen und Titel des Königs die Bezeichnung: 'Domino 
riosissimo atque praecellentiasimo filio' vorangehen und 



1) Ifeuea Archiv lU, Mi— 5fi0. 3} Ohno das Verdienit i 

TBrewEgten VoTg&ageie im miadeiten schmSlern eu woI!«ii — deon. 
bat ohne Zweifel selbaCüadig- sein Verfuhren gefunden — mache icb 
safmerksHm, dnes suhon tot hundert Jahren dns von Ew 
gebrachte Verfahren g-eknnnt und geübt war; denn die Verfagsef 
KonTBati traltd de diplomntiijne geben im flinften Bande (Pari! tl 
p. 118, nachdem sie festeefitellC haben: 'Le nom de Or^goire 
presqae tonjonre celai dea peraonnes ansqueltes il ecric', auch eiogf 
ihnen verworfenen Oegenanaicht ia den Worten Raum: '8'il fallait i'aBi 
an jugement de quelques oritiqaes — darunter ist ohne Zweifal 
«ehmlich der Jesuit Garnier verstanden, deaaeu Abhandlnng "De 
■erihendae epiatolae' von Roziere im 'Liber diurnus' p. 377 — 29 
'dniolit igt — , on ae pereaaderait qn'ü anrait invariablement 
«ontraire. Ces messiears prätendeot qae les snacriptiona de 
«Dt ^t^ tellement d^Ggnrdea, qn'on ne doit plus en faire ancnn ^tat. 
prenve d'nns censnre ei riganrenae, ita alt^gnent cinq on ai: 
4e Saint-Gr^goire, ins^r^as dans l'histoire dn vi 
B^de, et le t^moignage de Jean, diacre B^nid 
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Bidie zweite Stelle gesetzten PapatnameD die Bestimmung 

Kopus servus eervorum Dei' folgen '. 

j. Dieselbe Stellung kommt zur Anwendung, wenn es Bioh 

ItErzbischöfe und ßischöfe handelt: bei den ersteren ist der 

) zwiechea die Bezeichnungen 'ReverentiBEimo et sanctis- 

» fratri' und 'coepiacopo' gestellt», bei den letzteren wird 

i Verfahren an dem beizubringenden Beispiel nicht klar'; 

^iBtnamen ist regelmässig nur die Bezeichnung 'eervu» 

Irorum Dei', nicht auch 'episcopua' beigegeben*. 

' So oft an Geistliche, welche keine Bischöfe sind, zu 

eiben ist, tritt der Papstname, welcher 'episcopus servus 

rorum Dei' im Gefolge hat, an den Anfang der Aufschrift*; 

an den Schluss geschobenen Namen des Briefempfängers 

Id. dann die Bezeichnung 'dilectissimo filio' vorangeschickt*. 

h 1) In Anbetracht der übrigen Aufschriften ist die des au Ethelbert 

pliteteii Briofes ohne Zweifel am 'servns servaram Dei' 

p.. m, 647. 2} Das Vorgehen der pSpetüclien Kauzki ist 

tun an Jobannes Ton Ravenna, Leander von Sevilla, Aelberitis 
C^yon, VorgiliUB von Arles und Augpsliniis, den Primas der engliseben 
fa« gericbleten Briefen: N. A. III, 647; die Aufschrift: 'Dilectissimo 
\ Mariniano episeopo Gregorins apiseopus sorvna aervorum D*i' möehle- 
«anstanden sein, weil bei einem Erzbischof von Gaveona (vgl. J.-E. 
k.) 1. 'Dilecliaaimo' statt 'Gevereutisaimo et aanctissimo', 2. 'episeopo' 
'coepiacopo' geaetat und 3. dar Papst noch besonders als 'epiac opus' 
UcbneC ist. Man wolle dabei die neunte Formel des Liber diurnns 
foziera p, 13), welche gerade an einer für die Erzbischöfe 
rSavenna üblichen Porm die Behandlung der Eribigchofe überhanpt 
3) Der Bischof von Taormina Sacuudinu.'j hat zwar nach 
■m Namen nur die Bezeicbnnng^ ''episeopo' — bei Ewald, Re^stmDi 
i p. 251 'coepiacopo'! — aber vor demselben 'Kavereotissiino et 
imo'; er wird also damit den Metropolitanbischüfen gl eicb gestellt, 
, Umstand, welcher die ganze Aufacbrift verdilchtig machen mllas. 
1 Ewald meint (N. A. IH, 547), dass 'Gregor uoregelmilssig das 
; 'episcopus' seinem Namen 2ufii((te oder es ansliess' und in der An- 
lg weiter sagt: 'Nach Beda konnte man fast der Meinung- sein, 
r es nicht brauchte, nnd auch Johannes diaconns scheint das zd 
^en. Sollte vielleicht nach dem epfiteren Gebrauch in den anderen 
fen das 'episcopos' interpoliert sein?' — ao bat er gar nicht die Auf- 
tch dem Stande der Briefempfiing'or geschieden; denn es dürfte 
9 nach der Uebnng der Folgezeit nicht zu bestreiten sein, dass Gregor 
'mSssig, wenn au Bischöfe geschrieben wurde, den eigenen bischöf- 
)en Stand, welcher in der Anrede 'fraier' ja schon angedeutet wurde, 
ttt noch auadriickliob erwKbnte, dass er es aber ebenso regelmfissig 
^ nenn die Briefempfänger keine Bischöfe waren. 5) Wenngleich 

kie Auffassung Ewalds, 'dass Gregor das 'Gregoriiw aervns aerromm 
f Euweilen dem Namen des Adreasaten cachstelll, zuweilen aber vor- 
«hen ISsst', dass also das jeweilige Belieben über die Stellung ent- 
tmä, in den von ihm angeführten Belegen einen Anhalt fand — vgl. - 
■folgende Anmerkung — glaube ich doch mit Berufung auf den Branob 
BTor- und Folgezeit an der oben anfgestellten Meinung festhalten %a 
Ihn. ft) Die entwickelte Jtegel wird vollständig' gedeckt nor mit 
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Wilhelm Gundlach. 

Während die päpHtiiche Kanzlei so mit den Aufschriften 
in den von ihr auszufertigenden Originalen verfuhr, wurden 
die Briefe in das Rcgistrum in der Weise eingetragen, daaa 
dem stets vorgestellten Namen des Papstes, welchem meist 
keine Bezeichnung beigegeben wurde, der Name des EmpfäD- 

fers im Dativ oder in einem von 'ad' abhängigen Accusativ, 
egieitet von näherer Bestimmung nach Stand und Wohnort, 
folgte'; eine eigenartige, die Herkunft aus dem Register un- 
trüglich bekundende Angabe ward dann noch mit 'a pari, 
aparibus' denjenigen Briefen beigefügt, welche in deraselben 
Wortlaut mehreren Empfangern gewidmet waren *. 

Was die eigenhändige Unterschrift des Papstes anlangt 

einem einsigen Beiapiel, der Anfachnft das an den Abt Maiimns ^erieb- 
taten Briefes (Gregoni I. Reg. p. 14); die angegebene Stellang wird be- 
legt mit dem Brief an den Subiliacon Felix nnd an die 'servi domini 
noBtri lesn Clirieti', wenngleich in der Anfachnft dea erelen nnd 
'dilectiaaimo filio' bex. 'dilectissimis filiis', in <ter zweiten nberdi 
'epiauopae' Linter dem Papetnamen fehlt. Gerade die inng-e kehrte Stell äug 
leigC ein von Beds überlieferter Brief: 'Dilectiasimo ßlio Mellito «bbati 
Oregorius eervug servoram Dei'; aber nenn auch diese Aufschrift 
im Lilier diurnaa angegebenen 'Superscriptio ad pre8b;terum, diacooca, 
primicerium et secnndieerinm' fHoziere p. 15) fast gei 
— nar die Bestimionng' des Empßngers seinem Range nach fehlt hier 
hinter dem Namen — so halte ich die Ueherlieferang der Briefe an dee 
Abt Mnximug und den Sabdiacon Felix — als Transaumpt einer Urkonde 
Qregors IX. hez. als Inschrift — doch für so vertranenswürdig', das« icl 
ihr, da sie im übrigen aach nocb durch die Gepflogenheit der päpstlichn 
Kaoüiei vor und nach Gregor gestützt wird, unbedenlilich den Vorrnf 
vor der UeberUefsrung durch Beda einrBume. 1) Ea verdient bi 

ders hervorgehoben zu werden, dass in den Originalen der Briefe — 
Bullen haben an dieser Eigenheit heinen Antheil — neben dem NamM 
der Wohnort oder Aufenthaltsort des Empfängers in der Aufaclirift enl 
seit der xvreiten Hälfte des nennten Jahrhunderts angegeben wird. Wem 
Ewald (N. A. m, 648) darans für die friiheren Jahrhunderte folgen 
möchte, dass 'anaaer dem Titel der Brief noch eine andere Adresse mil 
solcher Angabe gehabt habe', so hann ich ihm in Anbetracht der eigsl* 
artigen B e färde ran gs weise der Papstbriefe, fdr welche wenn nicht jedei 
Mal ein besonderer Bote, ao doch eine jedes Mal passende QelegreDhei' 
benutzt warde, nicht beislimmen, zumal da sich, soweit ich sehen hanii 
anch nicht ein einziger Brief finden lässt, welcher eine doppelte Aofacbril^ 
eine äussere und eine innere, beslisse. 2) Daranf hat zuletzt BreasUii 
in seinem Aufsätze: 'Die Commentarii der römischen Kaiser und dit 
Registerbücher der Päpste' (Zeitschrifl der Savign;- Stiftung für Rechts- 
geschichte VI — romanisÜBohe Ahtheilnng — 8. 243. 244) nachdrück- 
lich hingewiesen, nachdem schon vor ihm Ewald in der Festschrift fBr 
Arnold Schäfer S. 298. Sil and in der Ausgabe des Registers Gregors! 
(HG. Epp. I p. 29 nota) daranf anfmerksam gemacht hatte, 3) Ewald 
geht in der Annahme fehl, dass auch die Einleitnng eigenhändig von de» 
Pfipalen geschrieben wurde (N. A. m, 649; '. . . Et subscriptio pttft»' 
Dens te etc. Wenn dies aber in dem Original selbst mit der Unterschrüt 
erst von den Päpsten zugerügt wnrde . . .'). Heinrich Bmnai 



Ärles und Vienne. 



[scheidet sich hier die UeberlieferuDg nach dem Original 
n der im Registrum so, dass die Unterschrift in ersterer 
vorhanden ist — 'Incolumem excellentiam vestram gratia bu- 
serna custodiat, doraine fili', wenn ein König angeredet ist, 
•der je nach dem Range bei Geistlichen ' : 'Deus te (voe) in- 
solumem (incolnmes) custodiat, reverentlssime frater' bez. 'di- 
«ctissimi filii' — in der Registerüberlieferung aber fehlt. 

Ueber die Datierung ist zu bemerken, dasa in Ori- 
ginalen der Tag nach Kaienden, Nonen oder Iden, der 
vionat, das Regierungsjahr des Byzantinischen Kaisers, das 
lüonautatsjahr desselben und die Indiction angegeben sind, in 
ler Registerüberlieferung aber fast niemals das Datnm über 
■ie Bezeichnung des Monatstages und der Indiction hinaus- 
commt. 

Wenn man diese Beobachtungen für die Epistolae Are- 
^tenscs verwerthet, so kommt man zu dem überraschenden 
^Irgebnis, dass von dera Jahre 449 bis zum Jahre 558 alle 
3riefe nach den Originalen, vor dem Jahre 449 aber die Briefe 
Les Papstes Zosimua nach Registerabschriften mitgetheilt 
^erdcn. 

Denn, um von der Datierung nicht zu reden, welche im 

nften und sechsten Jahrhundert auch in Originalen knapper 

Bhalten ist, als zur Zeit Gregors des Grossen : es fehlt in 

Ben Briefen des Zosimus {417 — 418) die Unterschrift, und in 

per Aufschrift, welche an erster Stelle nur den Namen des 

«pstes ohne jede weitere Bezeichnung bringt und darauf die 

_p8chüflicben Empfanger mit Unterdrückung der sonst üblichen 

t enennung 'fratres' aufführt, ist zweimal die ausschlaggebende 

t emerkung 'a pari' zu 6nden — in J,-K. 331 'Zosimus Aurelio 

t universis episcopis per Africam eonstitutis, universis epi- 

csopis per Gallias et Septem provincias eonstitutis, universis 

]piscopis per Hispaniam eonstitutis a pari' und in J.-K. 334 

^tosimus episcopis provinciae Viennensis et Narbonenais 

^cundae, a pari' — und dreimal der Empfänger auch dem 

!^rte nach bestimmt: in J.-K. 332 'Zosimus Hilario episcopo 

»inetn am 3t. Mai 1888 in der Akademie gahaltenen Vortrage (Branner 
Lud Zenmer, Die Conatantiniiche SchenknngBnrkQDde, Berl. 1888, S. 10 ff), 
lea weiteren aDBgefiihrt, äaas die dem frUnkiBchen Yolhe angeborenden Ab. 
tchrejber, weil in don heimischen Urkunden Unterschrift oder Haodmal, im 
^'ortlaut schon vorher angekilndigt, eine besondere auf die eigenbündige 
TertiguDg durch den Anasteller zielende Bemerkung nicht nölhig hatten, anch 
die als Unterschrift geltende Oraesformel in byzantini sehen und pfipstlichen 
Sctirirtstückea ohne eine Einführang niederzuHcbreiben pflegten. 1) Ein 
Beispiel für einfache BischSfe ist wiederum nicht vorhanden. B) Schon 
,silf Grund dieser Besonderheit bat Breeslau in dem angeführten Anfsatze 
.S. 2H für die beiden Briefe die Herkunft aus dem p9pBÜ>chen Register 
.»la ansgemacbt hin genommen. 
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Narbooensia primae provinciae' und in J.-K. 333 und 340 1 
'Zoaimus Patroclo episcopo Arelatensi'>. 

VoD dem Jahre 449 aa bieten die Päpste Leo I. (440— 
461), HilaruB (461—468), Qelasiusl. (492—496), SymmadiHl 
(498—514), Hormiada (514—523), Felix IV. (526-530), I* 
haDD II. (032—535), Agapit I. (535 — 536), VigiliuB (537- 
555) und Peiagius I. (555 — 560) — zehn Päpste in faet ununter^! 
brochener Folge ihre Briefe zur Prüfung dar. 

Wenn ihre Briefe nur an einen Bischof gerichtet aiii4 
— es kommt allerdings nur immer der Metro politanbischoj 
von Arles in Frage — so giebt für alle die Aufschrift dei 
Leo-Briefes J.-K, 436 die niemals verletzte Formel ab: 'Dt 
lectissimo fratri Havennio Leo''. 



I) Da ich BS auf mich genommen bebe, dia Formen der Epiatola* 
AralaCeoaes uls kaazleiiuäsaig: zu ervceiaeo, eine ZusamBienalellaag solchsr 
Formen aber noch nicht vorhanden iat — denn die Angaben des NoiiTaaa 
trüitä de diplomatiqne im fünften Bande sind vollie- nnbranchbar, TieUtut 
verbeaaerungsbedürftig auch die Aufstellungen in der schon erwBIinl 
Abbandlong Garniers — , so bin ich genötbigt genesen mit Kücktücbt i 
die Epistolne Vicnnenses, unter welchen die reine Briefform iioali : 
elften Jahrhundert vertreten ist, die Papstbriefe des ersten JahrtanaBO 
nach den drei in Betracht kommenden Formeln zu prüfen. Um abeiT T 
dem oft heillosen Zustande der C«berlieferung, in welchem viele Biii 
sich beenden, die Ergebnisse der Forschuug möglicbat wenig beeiotrleb 
tigen zu lassen, um die Spreu von dem Weizen zu sondern, bnbe icli 
der Reget nor diejenigen Briefe beachtet, weiche mit einer Unterscbl 
auf uns gekommen sind. Ergiebt sieh so auch noch immer mancher Z1riv^ 
Spalt, so ist dach nun die Einhelligkeit gross genug, um die 
Farmen erkennen zu lassen. Was nun im besonderen die Briefe 



anbetrifft, so habe ich keinen gefunden, welcher, mit einer Untat 
Schrift versehen, diejenige Form der Aufschrift znr Anschaunng brächt^ 
welche ich für kanzleimSssig halte; aber was bei ihm nicht anzat ~ 
ist, kann hei seinen Vorgängern und unmittelbaren Nachfolgern festgi 
werden. — Von Damasns I. (366—884) ist hier anzuführen J.-K. 
'Dilactissimo fratri Panlino Damasua', ebenso J.-K. 237. 236, von Sü 
(Sgl— 39S) J.-K. 2bä: 'Dilectissimo fratri Aojsio Siricins', ferner SöS. 361« 
von Innocenüus I. (401?^ — 417) J.-K. 28Ö: 'Dilectissimo fratri Anysio Inoo- 
centios', ausserdem 298. 300. 301. 825. 327; doch muss dabei bemerkt 
werden, dasa die angegebenen Briefe die Unterschrift entbehren, die- 
jenigen beiden Schreiben des Innocentius aber, welche eine solche anf- 
waiaen: J.-K, 323.324, anders gestaltete, freilich auch nicht einnal ein- 
ander entsprechende Aufschriften haben. Bei den Nachfolgern dea ZoaHj 
mus, den Päpsten Bonifatins L (41S — 422), Coelestinus I. (4.22— 432) bh£ 
SUtus in. (432—440), ist die Kanzleiform der Aufacbrift zu belegen mS 
J.-K. 360. 863. 864. 365; 366 (ohne Unlerachrift), 374. 381; 3B3. 894. 
39a. 39G (die letzten vier wieder ohne Unterschrift). 2) Zwar ist in 

J.-K. 664 dem Fapstnamea Hilarus noch 'papa' in zwei Handschriften 
(2 und 4) beigegeben, aber in 1, welche mindestens ebenso alt wie 2 ist, 
lässC sich das Wort deutlich als spüterer Zusatz erkennen, während M 
in 3 vollst&ndig fehlt; im übrigen könnte der Zusatz damit erklärt weräen, 
dasa die Schreiher der Handschrifton vielleicht das Bedürfnis fühlten, den 
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Ärles und Vienne. 



( Sind mehrere BiEchöfe als Empfänger angegeben, so ist 

EnnterBcheiden, ob sie nameDtlicb angeführt oder nur all- 
meiu bezeichnet werden. Im ersten ^alle gilt als Muster 
■K. 434: 'Dilectissimia fratribus Consiantino, 
Ladentio, Eustieo, Auspicio, Nicetae, Nectario, 
Ploro, Abc! epio,Iuato,Augua tali, Antonio, Ynantio 
kt Chrjsaphio Leo', so dass also der letzte der Empfänger- 
IBmen an den vorletzten mit 'et' angeschloBsen wird'. Für 
|en zweiten Fall, welcher zuerst in den Epistolae Arelatenses 
bter Hilarus zweimal belegt werden kann mit J.-K. 555 und 
(59 — ich führe den zweiten Brief als Beispiel an: 'Dilec- 
[esimis fratribus episcopis provinciae Viennensis, Lugdunensis, 
Üarbonensis primae et secundae, Atpinae Hilarus episcopus' 
K- scheint zuvörderst nur unter Hilarus bei dem Papstnamen 

r 

tepst Hilunis von dem unmittelbar vorher ^ensnnteD BischiifeD von Arles 
bd Narboune, Hilftrina, zu uDterscbeiden. Wenn Thiel p, 139 den 
Q)aender des Schreibens J.-E. 653 als 'Hilarna papa' bezeicimet, ao iat 
me 'papa' mit keiner einzigen der vier von mir benutzten Handschriftea 
tl belegen. — In den 'Sancti Leonis M. ßomani poattficis opera' der Brüder 
Ibllerini lüsst eich noch J.-E. 404 (o. U.) als Beleg anfuhren: erscheint 
JKiin aber für J.-K, 496 ab Aufschrift : 'Diloctissimo frairi Theodorito 

Eicopo Leo epiacopus' und genan entsprechend für J.-K. 420: 'Dilec- 
imo fratri Flaviano episcopo Leo episcopus', so kann mindestens für 
^en anderen an Flavianus gerichteten Brief J.-B. 423, welcher angeb- 
loli eine noch DQreg'elniäsGig'ere Aufschrift hat: 'Leo episcopus dilectiasino 
^tri Flaviano Conatantinopolitano epiacopo' eine Berichtigung durch eine 
tämerkang gewonnen werden: p. 801 nota 2 heisst es nämlich zu diesem 
Iriefe: 'In plnrlbns et antiqaissimis manuscriptia baec inscriptio legitar: 
hiectiesimo fratri Flaviano Leo'; ebenso nird die Aufschrift des nur im 
MiechiBchen eine Unterscbrift bietenden Briefes J.-K. 429 : 'Tu iyantpä 
mekifä ']ovXiav<f AEti}v Enioxojto^' durch nota 2 p. B75: 'Dilectiastmo fratri 
Biano Leo' richtig gestellt. Von Hilaroa-Briefeo kann nur J.-K. 661 
»gebracht werden, welcher zwar noch ein 'episcopus' dem Fapatnamen 
n^en läsat, aber ancfa in der Unterschrift unregelmässig gebaut istj von 
brpUeiua (468—483) sind J.-K. 677. 689 (o. UU.). 590 anzuführen, von 
blix III. (483-492) J.-K. G18, von Gelasius J.-K. 630. 625 (o. U.). 
84, von Sjnnracbns J.-K. 766, von Hormisda J.-K. 786 (o. U.). 866, 
In (in griechiacher Ueberaetzung, welche allein eine Unterachrift hat. 
Mast eaKwar: ''O^filoBa^ 'EntcfoviiJ fencBtöna Ko)votatwoiJTtd),SM5', aber 
bter den iHteiniacheD Formen der Aufschrift findet aicb doch: 'Dileclis- 
Hno fratri Epiphanio episcopo Hormisda'), 864, von Bonifatins U. (630 
kö32) J.-K. 881, von Agapit L J.-K. 8B7, von Vigilias J.-K. 907 
k U.). 924 (mit dem Zusatz 'episcopo de Tomis provinciae Sc^thiae'l), 
im PelagiuE II. (678—590) J.-K. 1048 (mit dem Zusatz 'urbis Roma« 
MBcopusM) und 1057. 1) Der Zusatz 'papa', weloher in dem anga- 

Rirten Leo -Briefe nach 1. 3 und 4 sich findet, nach 2 aber 'ps' lautet, 
wit in der Sltealen Handschrift, dem Codex Toloeanua, ganz. — Unter den 
bo-Briefen iat weiter zu verweisen auf J.-K. 409 und 637 (o. UU.) ; 
luserdem gewährt der Hilarus-Brief J.-E. 662 ein Beispiel, welches in- 
Msen selbst in der Ausgabe Thiels verdächtig erscheint, weil auf die 
liBchofsnamen 'episcopia' und auf den Papstnamen 'papa' folgt. 
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noch die besondere Bestimmung 'episcopus' üblich : 
weichein der Folgezeit fortbleibt: J.-K. 765 'Dilectisaiin 
fratribua universis episcopie per Gatli&s < 
sieteDtibus Symmachus', ähnlich auoh in J.-K. 
914. 919. 

Dass der Papstname ebenso behandelt wird, wenn 
beide Bezeichnungaarten der Empfänger gemischt sind, kaniV 
mit J.-K. 777 belegt werden: 'Dilectissimo fratri Caesario v<l| 
bis, qai Bub dilectionis tuae ordinatione consistunt. Hormisda'lr 

Sobald unter den Empfangern Biachöfe nicnt besondfl 
angegeben oder gar ausdrücklich niedrigere Grade der Geä 
lichkeit aufgeführt werden, wird der Papstname zu Beginn i 
Aufschrift gebracht: J.-K. 938 'Pelagius episcopus 
verso populo Dei' und J.-K. 887 'lohannes preebjtei 
diacanibuB et cuncto clero ecclesiae, in qua fnit Contn 
lioBus episcopus'*. 

1) Unter Lsa I. habea derartige AofschriftsD, DUch J.-K. 403 (o.fl 
uad 407 (die ricbtige Änfssbrift p. 633 nota 2) ku urttieilen, keiaenS 
BBtK zum PitpstaameD, obgleich in 61S 'Bomae episcopus' hinan 
wird; daan bat zwar 'Oalasios' ia dem Schreiben J.-K. 6S3 
ein 'episcopoa' nn mittelbar nach eich, aber zwei andere Briefe i 
Heibon Papstes zeigen die ordnODgamäsBige Änfschrift: J.-B 
661 (o. U.); nenn man danach noch tod dem Schreiben des Am 
sins II. J.-K. 751 absieht, welches ein ungehöriges ' 
namcii anschliesst, so tritt nnter Symmachus in J.-K. 762 (o. U>), 1 
und unter Hormisda in J.-K. 767. 786 (o. UU.) der Papstname oboa I 
HStz, nur in J.-K. 856 noch eiamnl in Verbindung mit 'epiaaopoa' M 
Bouach ist in diesen Anfacbriften die Zasammenatellung des Fapetnanj 
mit 'episcopus' doch nicht eo häufig belegt, daea nicht Zweifel atiflLomi ' 
dürften, ob überhaupt jemals die pSpstli che Kanzlei das Wort ' 
in ihueu haigab. 3) Dia gemischte Bezeichnnngs weiss der E 
findet Beispiele in dem Leo-Briefe J.-K. 4S0: 'Dil 
Kustico, BaTennio, Veneria et cetecis epiacopis per Galiläa «j 
Leo' und in dem Vigiliot- Briefe J,-K. 932; 'Dilectissüno f ' ~ 
et episcopis snb te conatitutis Vigilius' ; die Aufschrift des i 
J.-K. 660, nelcfaa Thiel mittheilt: 'Hilarus episcopus Asconio ot t 
epiacopis Tarraconenais provinciae', kann nuhsdenhlieh schon ne^it i] 
eotscbiedan kanzleiwidrigen Stellung' abgelehnt werden. 3) In diasorJi 
Schrift möchte ich erat hinter 'lobannea' nach 'epiacopns' einachiebeo, ehed 
sie für Icanilaimäsaig auagebe. — Welche Oeataltaug der Aufschrift nnll 
Leo übliob war, wenn Qsistliehe, welche nicht die bischöfliche Würde habei, 
angeredet sind, dürfte sich ergeben aus J.-K. 418; 'Dilactisdmo filio E 
presbftero Leo epiieopns' ood 426: ''AyannTOi^ ximai^ ♦oiioti^ xobMof 
■üva Kai Xomoi^ (iqx'I''°'>'^Q''>^''*S Aicuv EniOKono;'; denn dagegen J.-K. 441 
ins TreCfen eu führen; 'Mav fnüixono; xui i\ ÜYta aivoSoq r\ hv i^ nola 
'Pujiaiuv awaxÖEUKi 'l>ov<n:lvu, Mo^iiva, IIexqu, MavovT|).Ca KQEOßvTJQOu 
xoi D9;(4iav8Qtcai; iiovnari^qitrv Kuvotavnvounölsiji^', halte ich sdion d«nui 
nicht tax statthaft, meii der Brief ohne Unterschrift überliefert wird; well 
dann noch nnter Gelosias die Aufschrift gelautet hat, nie sie im J.-S. 6tt 
sieh darstellt: 'Dilectiaaimo Qlio Natali &bbati GsUaiua episcopus', H 




Arles und Tienue. 

Kor Pela^ns bat Briefe an König Chitdebert gerichtet 
^^7.-K. 942. 945. 946. 94Ö); ihre Aufschrift lautet überoin- 
l«timinend: 'Domino filio gloriosissimo atque prae- 
«ellentisaimo Childeberto regi Pelagius epiaco- 
pus', nur dass in J.-K. 945 nach 'filio' noch 'merito' zur Ver- 
stärkung eingeschoben wird'. 

Die Unterschrift des Papstes, welche nur in J.-K. 450 
«liebt überliefert ist und in 942 fehlt, heisat stets, wofern die 
Anrede einem Bischöfe (oder mehreren) gilt: 'Dens te (vas) 
Incolumem (incolumes)custodi3t, frater carissime 
[fratres cariBsimi}'', und wofem Geistliche niederen 



'dfirfte erst im &.n(ang des sechsten Jahrhnaderts in der Änordnang der 
Papst- and EmpfaDgeraanieQ die amgekehrte Folge eingeführt sein, welche 
doli zuerst unter Hormiiida belegt finde: J.-K. 800 '° OQ|,i(aSas Enioxojio; 
HQEOßmEQOiq xci a^^^i^avS^liat^ toi^ iv Seuxi^a £ijgia ovai, xai Xouiol^ 
:.. . . Sia|i^toua(v'. 1) Dia Handachriften 1 und 3 lassen mar gegen 

die beste S in J.-K. 946 und 948 das 'epiacopus' fort, Htimnen aber in 
den beiden anderen Briefen mit 2 überein. — Da Pelagins der erste Papst 
3*t, welcber mit einem frSnkiscben König' in Briefwechsel BtsliI, »tt sind 
WM den an die EBiser geHchteten Briefen aeinor VorgBngar lediglich 
A«hnlichkeiten zu entnehmen; Leo schreibt in J.-K. 613 un den gl^Ii- 
^migen Kaiser: 'Tu vneQtJi'ödgM unl Yrdi]roTaTc,> ul(^ Ac'ovti änymionji 
Aeiöiv htianoTiaq', Anastoeins an den wiedernm glcictinamigeii Eais'^ J.-K. 
344: 'Gloriosissimo et clementissimo filio Anostasio angaato Anaatosina 
•^BCopufl' und Johonn II. an den Kaiser Jusüniiui J.-K. SB4: 'Qlo- 
■öesiasimO et clementissiTDo lilio InatinlBno augusto lobannes einscopns', 
irAiu der bei Mansi (VIII, 797) noch folgende ZnaaCs: 'urbis Bomae 
wintern donat' aJs unrichtig durch die Randbemerkung abgewiesen wird. 
~'.} Es finden aicli mir geringfügige Abweiulinsgen : in J.-K. &5T ist statt 
ien an dritte)' Stelle aasgeliiaaenen 'incoluuies' sin 'aevo longiore' am 
Bnde binzngefdgt und in 926 in 3 für 'incolnmem custodiut', nelches in 
t und 3 sich findet, 'cooflerret' gesetxL In der Pariser Handschrift 120B7 
tat der regelrechte SchlaBewansch des Symmachus-Briefea J.-K. 761 in 
3?irSBisciien Noten wiedergegeben, welche atif freundliche Vermittelnng 
du Herrn Oymnasialdiiectors Dr. Schmitz Herr Jalien Havet in Paris an 
«nbuSero die Gut« hatte. Die Angaben Thiels p. 386. 664. 666, dssa 
*' Briefe J.-K. 640. 763. 764 ihren Schlaaswanaeb mit 'Dominos' an- 
w, bat keine huidsohriftlloka CnterUge. — Nachdem schon Innoeen- 
I. die hüheseen Beispiele für die angegebene Form des 8chln8S- 
sühe» in J.-K. 373. 324 geliefert bat, lässt sich noch eine grosse Zahl 
-«*• Beleeen beibringen: nmar Leo in J.-K. 407. 4S0. 423. 429 (ö Stö« 
- — '-TTfU (ft 8i(«^cigoi, «cStiifi irfnutate), 486 (Domionsl)- *^^- 6^2; 
Hitaroa 660. 661. 663; unter Simplictw G90; nnter Felix frlS; 
Gelaaüw 620 (frater carissime fehltl). 623. 634 (Dens te pMestet 
inOoInmem, frater carissime feUtI). 623. 634 (Dens te praestet ioco- 
lauem, frater carissime). 6S6; unter Anas tasius II. 751; nirter Symmacho« 
'9M (Dens te indolamem serret, frater dilectissime !)■ 763; unter Bfwmiada 
SM. SOS. 661 (ö Beos «e üviij SMupiiXÖTTn, äS«a<ps a|uütine). S64; nntar 
BonifatiiU 11. 861 ; nnter Agapit 897 (ö Beoq iqtfafUvov M tfuXäisi, ätAifi 
■nfuävtnt; danach ist ofFenbar erst die lateinische Uobersetanng gemacht: 
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Ranges gemeint sind: 'Deus voa incolumes custodiat. 
fijii dilectiBBimi' in J.-K. 938 oder 'dilectissimi filii 
in J.-K. 887 ». 

Für den Kunig Cbüdebert wählt Pelagius als Schlnss- 
wunsch: 'Incolumem excetlentiam vestram Deus 
noster cuBtodiat, domine fili gloriosiasime atqne 
praecGllentiaaime': J.-K. 945. 946. 948». 

Die in den Epistolae Arelatenses nicht immer überlieferte, 
bisweilen auch verkürzt wiedergegebene Datierung bcBteht 
aus dem Worte 'Data', der Bestimmung des Monatstages nach 
Kaienden, Nonen oder Iden und der Anführung der beiden 
oder doch eines Consuls als der üblichen Jahresbezeichnung 
in nachstehender Fassung: 'Data VII. Kalendas Seo- 
tembres, Asterio et Protogene viris da-'--^— ' 
eonsulibas' (J.-K. 434). 

Dabei sind indessen noch einige Bemerkungen vonnöth) 

Das Anfangawort lautet stets 'Data', nicht 'Datum' ', ohfii 
jemals einen anderen Wortatamm zur Verwendung kommen 
zu lassen. 

Die stets als Ziffer in den Handschriften auftretende Zahl, 
welche der Bestimmung des Monatstages dient, wird in zwei 
Briefen, in J.-K. 436 und 753 — vielleicht wenn man die 



'Dens in bona convalescentia te custoäiat, frater honorandiMims'!); 
Vilnius 924. 932 und unter Pelagiua U. 1048 (cnrissime frater: Terkell 
geatelltt) und 1067. 1) Ans den fiir Geiatliche minderer Ordnnn^ 1 
stimmten Briefen iat anznf;eben von Leo J.-K. 418: 'Dens te 
incolnmem, diloctisflime fili' und 426 'o öeos iiy^ä^ (puXciTtoi, ^ 
jlT^Td, von Gelaaiaa 624: 'Dena te incolnmem cuatodiat, fili dil 
und von Hormisda 800; 'ö Qeö? ir|iii5 iiw^^'O^os Siaipulti|i]. töwa i 
nrixä'. 2) Es ist nicht von Belanff, dasa fdr J.-K. 945 nnd 94" 

Handschriften 1 nnd 8, abweichend von S, 'perincolnmem' angebet 
in 946 alle drei Handachrifleo 'eieellentiBsime' statt 'praeoollenliatiili 
darbieten. - — Zur Vergleicbnng wolle man die den Kaisern gewidneti 
Schlusi wünsch e beachten in J.-K. B4S; '6 ncivroK^ciTW^ OEÖg Tijv ßs 
Itinv xcii rijv dat^^inv aov EjtinijxMTtov inSixäv 6iai[)uJ.n|oi, {mEQETäoSs 
^^QUTaiE ßaail.Ei asßaare', in 744: 'Omnipotena Deua regnum et aa'' ' 
tnam perpetna protecEione cuatodinC, gloriosiggime et clementitaiiiie si 
aagnate'. womit 884 fast übereinatininit, nar daas daa Ende *fi!i impers 
aug^iate' lautet. 3) Ob aneh ein einziges Mal 'Datnm' in J.-K. 7 

zam Vorschein kommt, so bleibt doch diese Form anf die jüngste Hai 
•chrift 4 beschränkt. — Da 'Datnm* nnter Leo in J.-K. 418. 420. 426, i 
Gelaains in 634, nnter Vi^aa in 924. 932 nnd nnter Pelagina II. in 
anfstSsst, so mnss hier darauf Berofang eingelegt werden, dass das 
liehe Wort sehr hänfig in den Handschriften gar nicht ansgeschrieben tl 
daaa in dar Ergäninn|' desselben zu 'Datum' also nichts weiter als 
Willkür des Heransgehers zn Tage tritt: so hat z. B. bei Mansi (IX, ) 
der Brief J.-K. 1048 'Datum', während man in der besten dafdr i 
liegenden Handschrift, dem Cod. Paris. Iat. 1664 s. IX, 'Dat' liest. 
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ICflberliefflrang ale eiospriichsfrei hinnimmt ■, auf Qruad beeoD- 
derer Neigung ihrer Schreiber — durch 'sub die' eiDgeführt, 

An Stelle des auf die Zahl folgenden Accuaativus l^luralis, 
welcher nur an den Tagen der Kalenden, Nonen und Iden 
durch den Ablativua ersetzt wird, ist in der Zeit von 550 bis 
556 unter den Päpsten Vigilius und Pelagius in den Briefen 
J.-K. 925. 93y. 940. 942 der Genitivus gesetzt, so dass nur 
ein dazwischen liegender Brief J.-K. 941 — denn J.-K, 938 
hat keine Datierung — den Accuaativus aufweist: man geht 
-vielleicht nicht fehl, wenn man diesen jedenfalls als eine Eigen- 
heit vielleicht desselben Schreibers zu erachtenden Genitivus 
■von einem zu ergänzenden 'die' abhängig macht, welches ja 
bisweilen wirklich erforderlich ('pridie'!) und ausuahmsweise 
zweimal in 'sub die', wie erwähnt, in anderen Epistolae Are- 
latensfis nachweisbar ist. Es verdient besonders nachdrücklich 
hervorgekehrt zu werden, da ich es bisher noch nicht ange- 
merkt finde, dass in dieser Zeit von der päpstlichen Kanzlei 
■die Monatsnamen niemals als Substantiva, sondern stets als 
Adjectiva behandelt werden'. 

Wenn unter den Consnln ein Kaiser sich befindet', wird 



1) In J.-K. 436 versagt sich tuib die beste Haadscbrift S, da, ata 
mit der Datierung' aacb den SchlBsswanach nicht überliefert; in T5S ist 
in ihr 'die' nnlerdriickt, die Einleitung- also jedeüfalU nieht unberührt. — 
In den Papatbriefen des fünften and sechsten Jahrbanderts, welcbe mit 
-etiler SnbBcriptio überliefert sied, habe ich 'eub die' nicht gefnnden. 
Ü) Obwohl in den iLltesten Handschriften bisweilen 'Kalendaa 8eptembria' 
imd Uhulicbes zu lesen ist, so muss docb hier auf die mehrfach in ihnen 
'belegbare Gepflogenheit hingewiesen werden, dass der Yocal gerade in 
<deT Endnng -es nieht immer als e, sondern hSuGg aacb als i Eum Ans- 
>dtnc)c gebracht wird ; von entscheidender Bedeutnug aber sind hier die- 
jenigen Monatsnamen, welche nach der zweiten und ersten DocIinatiOD 
Abgewandelt werden: 'Kaleudas MartlBs', 'Nonarnm luliaram' etc. — Die 
UonatsDamen als Adjectiva sind zn belegen nnter Innocentius I. mit 
J.-K. 3S3. 324, unter Leo mit 612, anter Gelaeius mit e34, unter 6701- 
machns mit 756 ('Idas Octobres'), unter Bonifatina mir 8S1, unter Jo- 
liaim n. mit 932, nnter Pelagius U. mit I04S ('Nonas Octobres' im 
Drnck, 'non. ootob' in der Handschrift!). 1057 ('pridie Kalendarum No- 
vembriuni' ?) ; wenn dagegen manche Abweichnng-en zn verzeichnen sind 
'4J.-E. 374. 4IB. 420. 433. 426. 429. 473 etc.), so ISsst sich doch in 
«inlgen dieser FUlle, wo eine griechische Ueberaetiung vorhanden ist, in 
dieaer nur das Adjectivum anfneigen, so hei Leo in J.-K. 423: ''ESodi; 
118015 'Iowinij', in 473 ''E8ööt| vj nQo «evk xdlatSür ' loiiiluv" und bei 
Eormi^da in J. - E. 800 : '' ESodt; n^o xEoaaQuv eiSüv ^Eu^miaqia^. 
i) Der Fall, dass beide Consuln Kaiser sind, triCTl nnr für die Zosimiu- 
Briefe xa, deren Datiening, etwas nachlässiger gestaltet, docb den oben 
-entwickelten Gesetzen gemäss ist: nur bleibt in J.-K. 828. 331. 332. S3S. 
334 daa den Kaisem gebührende Beiwort 'augustis' fort ; and wo 'sab die' (in 
431 nod 333) als Einleitung der Zahl des Monatstages überliefert ist, ist 
«« auch hier nur in den Handschriften 1. 3 und 4, nicht in der bestes 2 
SB finden. 
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seinem stets vorangestellten Namen jedenfalU noob unter Leo 
anstatt des sonst gebräuchlichen 'vir clarissimus' die Bezeifl 
nung 'augustus' beigesellt und etwa das Mal der Wiederkeh 
seiner Consulwürde nach der besten Ue herlief er ung darcb <" 
Multip licativzahl angegeben'. 

Ohne mich mit einer Untersuchung der Gründe zu 1 
fassen 1, stelle ich fest, dasa die Briefe des Papstes Hilai 
nur einen Coneul anfuhren, obwohl für die in Frage Itoromei 
den Jahre zwei Consuln bestellt waren', dass der Qelasim 
Brief wieder zwei Consuln aufweist, dass dann aber von Syi 
machuB an regelmässig nur ein Consul zur Erwähnung kom^i 
In diesen Fällen hat das Praenomen 'Flavius', welches agi 
schliesslich den Mitgliedern der kaiserlichen Familie eigo^ 
vielfach zu Irrungen Veraolssaung gegeben: nachdem unU 
Hilarua in dem Brief J.-K. 552 das Jahr noch bezeichnet ir 
durch 'domno nostro Severo augusto consule', tritt dafür : 
nächsten Brief 555 'GLP Severo' ein, wobei doch offenW 
das 'GLP' aus 'Fl' vielleicht mit folgendem Zierstrioh v« 
dreht worden ist*. In der Folge erhalten nicht nur Casaj' 
dorius das Praenomen 'Fl' — der Codex Coloniensis hat daran 
einen eigenen Conaul 'Florentius' gemacht — es wird 
ebenso unrechtmässig, dem PI. Theodorus Paulinus iunior i 
J.-K, 890 und 892 entzogen, da in diesen Briefen, nachdel 
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l) In J.-K. 4BI Hast man vor dem Namon dos Kaisers Vuleatiniai 
dta ebrende Bezeichnting 'gloFioaissimo'. — Dasselbe Beiwort ist anch sc] 
nater iDnocentiUB I. in J.-K. 823 zu erachen, and im ganzen 'aagnMm' i 
'vir clariEsimas' mit der oben angegebenen Untersciieidaag so üblich, d 
die wenigeii anders gearteten Beispiale auf febterhnfte Uebetliefen 
zurückg-efUhrt werden dürfen. Eine Multiplicativzabl habe ich aoaat ni 
angewandt gefunden. 2} Äofklltrutig darüber verdanken 

Mommaen, dessen Auafübraogen im eraten Tbelle seiner 'Oalgotl 
Studien': 'Die Consulardatierung des getbeilteii Reiches' (N. 
S. 2-26) namentlich von S. 234 an bier in Betracht liommen, S) 

daa Jahr 462 FI. Leo aug. II und Fl. Libim Soverua ang. nnd Für 
Fl. Caecina Baailias tind Vivianua. 4) Ea muas dabei geltend 

macht werden, daas für die Jahre 514. 627 und 63S nur je ein Co 
geführt wurde (Oassiodoriua Senator, Mavortiua und Fi. lohannea Ca;^ 
doi), und daaa nach 541 aeit dem Conaulate dea Basiliiis überhaupt käl 
Conauln mehr ernannt wurden. — Unter Leo I. iat in J.-K, 473 und <" 
nur eiu Consul namhaft gemacht, obwohl der CoDsalat doppelt beci 
war; unter Hilarua sind ea in 560, abweichend von der oben gemach 
Angabe, Ewei, nater GelBsina wie oben zwei in 6S4. 636; unter Aiiu 
aias II. erscheint in J.-K. 751 von den beiden Conauln des Jahl'es 4 
unr einer, unter Symmechua zwei in 756 und statt Seuundinaa und 
nur der letzters in 7S3, in ähnlicher Auswahl unter Hormisda einar 
800, zwet wieder unter Bonifatins II. in 8B1 und nnter lobaon 
in 884, 6) Thiel (p. 146, nota 18) glaubt die drei Burbstaben als 'Lw 
et' deuten zu sollen, während Clinton in den Faati Romani I, 668 
LÜäung 'Fl L' — das letztere offenbiir ala 'Libio' zu fassen — 



bchon vorher in J.-K. 886 und 887 'Flavius' und 'vir clarisei- 
nns' zueammengeworfen sind, das Jahr in echlichter Weise 
tnrch 'poBt conBuiatum Paulini iunioris viri clariesimi' be- 
leichnet ist. 

Wenn das Jahr durch die oben erwähnte Wendung 'post 
iOnsulatuTD' angegeben wird — es geechieht unter Hilarus in 
F.-K. 557, unter SyrnrnachuB in 753 und 754, unter Felix IV. 
ta 874, unter Agapit in Si)0 und 891, unter Vigilius und Pela- 
^UB von 912 an — , eo findet dabei, um die Stelle iee Jahres 
n der Reibe der Nachconeulatsjafare anzumerken, theils die 
Ordnungszahl ('iterum'), theila die Multiplicativzahl Verwen- 
^Dg; seit dem Jahre 550 aber, das schon oben als Eppche 
^□annt worden ist, tritt zuerst in J.-K. 925 'anno' mit der 
^forderlichen Ziffer hinter die Bestimmung 'post consulatum', 
lann vor dieselbe'. 

Nur ein einziges Mal ist im Jahre 550 in dem eben be- 
rührten Briefe J.-K. 925 vor dem Consuljahr das Kaiserjahr 
'in der Form 'impei-ante domno lustiniano perpetuo angnsto 
' anno XXIV der Datierung eingefügt worden '. — 

1) Die BeBÜinmang 'jioat consulatum* mit den ConaDln eices ver- 
iricheneD Jahri?s liabe ich — obwohl für die zu bezeicbn enden Jahre 
Beae Consnln emannl waren — zuerst unter InDocenlina 1. J.-K. SS3, 
'dann irieder nnter Leo I. in 512 angetroffen, yio 'poat consnlatnm Opi- 
bonig' — 461 — neben dem damit oDTereinbaren 'ValentioiaDO Vin. et 
Antbemio conBulibns' — ibb — iu derselben Datierung- steht; von Sjm- 
WacboB kann ich denn J.-K. 763, von Hormisda 800, Ton Vigiüns BS4. 
982 vorbringen, und zwar bekundet in den Schreiben des Bjmmachns 
■nd Honoisda ans den Jabrea 512 und 518 die Forme! 'post consulatum' 
SbermalB eine Nichtbeachtung der Jahres- Coneuln, und wemgstetfs in den 
Bnletzt genannten beiden Briefen dca Vigilius ist der Abstand von dem 
Consnlat des Baeilius durch den Zaaatz 'anno' mit passender Zahl be- 
peicfanat. 2) Das Kaiserjnhr ist angemerkt nnter Tigilius in J.-E. 9S4 
tad S32 in der Form 'imperii domini Instiniani perpetui augnsli anno 
XSin bBK. XXVII', dann unter Pelsgius II. in 1048 in participialer Wen- 
dung: 'imperanto domno Tiberio Constantinopoli augnalo anno VI' mit 
dem Zusatz 'consulatus ('eonl'' Hs.) eiusdem anno ('aiiü' Hb.) . . . regni 
'('regll' Ha.], wobei jedenfalls hinler dem zweiten 'anno' eine Zahl aus- 
j-efallen, 'regni' aber doch wohl als etwas ungehöriges angefügt ist. Unter 
Qem nHml i eh en Papste wird in 1057 der Bestimmung : 'impersnte domioo 
.Haarieio Tiberio imperatore augUEto anno V noch angeschlossen 'india- 
'-tione qninta': der früheste Beleg der Indiction in einem unverdächtigen 
iPapstbriefe, den ich habe finden können. — In der Sammlung der EpislolaD 
.Arelatenses haben von den Bilarue- Briefen J.-K. 5G3 und 559 kein» 
Datierung', &G4 weist nur den Monatstag auf; unter den Vi giline-B riefen 
-iat S19 datiernugstos überliefert, uoler den Pelagiua- Briefen 93g. 946. 
.946. 948. Wenn such für zwei Briefe 919 und 94& das Fehlen der 
.Datierong damit gerechtfertigt werden kann, daes ihnen ohne Zweifel 
ässEelbe Datnm zukommt «ie 91S und 944, eo darf doch nicht ver- 
F fohwiegen weiden, dass unter den Epistolae Arelatenses sonst noch Brief- 
' paare sieb Enden und gleichwohl jedes Glied derselben mit vollständiger 
. 2>Btiernng verseben iel. Ob der Mangel erst beim Abscbieiben eingetreten^ 
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Nachdem nun so durch die in den Anmerknngen bei- 
gebrachten Belege die formelhaften Bestandtheile der Epistola» 
ÄrelatenseB als kanzi ei massig dargethan worden sind — deotf 
wenn auch bisweilen in den Belegen Abweichungen sich eh 
geben haben, so sind diese doch, ohne daas man bei den aiK 
gezogenen Briefen die Verläsalichkeit der Ueb erlief erung an- 
zuzweifeln braucht, in keinem Falle so zahlreich und so eini- 
hellig, dasa die Eigenschaften der Epistolae Arelatenses nicht 
auch als echt angeaehen werden dürfen — gilt es nunmehr' 
noch einige absonderliche Erscheinungen in ihnen zu erklären. 

Wer da zunächst die Stellung des Schi uss Wunsches in- 
dem Schreiben Leos I. J.-K. 436 beanstanden mochte — die 
Datierung geht voran — der kann, wenn wirklich auf diesen 
Umstand etwas zu geben wäre, mit dem Hinweis abgefunden 
werden, dass nur die Handschriften minderen Werthea 1. 3 
und 4 diese Stellung zeigen, 2 aber den Brief ohne Schlues- 
wunsch und Datierung überliefert. 

Wie diese Stellung erst in Arles, nicht schon in Rom 
ihren Ursprung haben dürfte, so ist es offenkundig auch mit: 
einem Zusatz, welcher in einem andern Leo-Briefe J.-K. 450 
zum Vorschein kommt: 'Hoc praeceptum donmi Leouis con^ 
firmatum est a sede apostolica, praeaidente papa Syraraach(^ 
Probo viro clarissimo consnle': indem ao auf den Brief de* 
Symmachus J.-K. 765 gedeutet wird, ergiebt sich klärlicl^ 
dass der Zusatz in 450 erst nach dem Entstehungsjahr d« 
Symmachus-Briefes (513) entstauden, also nur in Arles bei 
gegeben sein kann. 

Wenn weiter nach der besten Handschrift 2 in dem Briä 
des Symmachus J.-K. 754 auf die Datierung noch die 
merkung folgt: 'Dominicum Pascha IX. Kalendas Apriles', a( 
ist dieselbe Slittheilung, welche der Papst behufs einheitliche! 
Osterfeier an den Bischof Aeonius von Arles und durch diesei 
an die gallischen Bisehöfe gelangen lässt, auch schon bei Leo I 
nachweisbar, welcher z, B. J.-K. 512 den Bischöfen Oallieni 
und Spaniens in derselben knappen Weise am Ausgang de^ 
Datierung anzeigt; 'Pascha VIII. Kalendas Maiaa''. 

Befremdlich dagegen muss auf den ersten Blick erscheinen 
und den Verdacht der Fälschung nahe legen, was in J.-K. 764, 
noch auf die Datierung folgt: 'Caritati tuae tantummodo per 
omnes Gallieanas regiones utendi pallii concessimus facnl- 
tatem', und um so mehr, als in den beiden jüngsten Hand- 
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Oller schon der pSpatlkhen KaiiEtei beizameasen ist, Ixase ich dahingestellt 
«ein, glsabe aber doch darauf aafmerkaam machen zn mÜBBen, dnaa ia 
4en HandachrifCen der Arier Suninilaiig namentlich d[e HilaruB-Brfaf« 
«ueh schon UDregelmäasiKkeiteQ der Aufschrift haben erkaanen lassen* 
1) Hau vergleiche auch Thiel I, 656 nota 9. 
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holiriften diesen Worten noch eine besondere Aufschrift: 
■ lectiseimo fratri Caesario SymmachuB' vorangeschickt, 
VÖanze also augenscheinlich als Bruchstück eines besonderen 
Briefes ausgegeben wird. Dass die Schreiber der beiden Hand- 
schriften hier irre führen bez. schon durch ihre Vorlage irre 
geführt sind, wird klar durch die Einleitung: 'item alia manu', 
mit welcher der Codex Tolosanus die Worte anfährt; da näm- 
lich nicht bezweifelt werden darf, dass Symmachus in der 
That dem Bischof Caesarius von Arles das Pallium verliehen 
bat — in der von einem Schäler des Caesarius verfassten Vita 
'des Bischofs wird es berichtet und von den Nachfolgern des 
Symmachus wiederholt — , so ist hier wie der Schlusswunsch 
luch die Ankündigung der Verleihung als eigenhändig von 
tem Papste gefertigt anzusehen — ein Verfahren, welchem 
-neraeits noch kein Brauch der päpstlichen Kanzlei wider- 
ebte, da diese Pallium Verleihung überhaupt die erste im 
ibendlande ist, welches andererseits geradezu geboten war, 
nach den Beziehungen des Papstes und des Bischofs zu 
'theilen, die Verleihung in der eigenhändigen Ankündigung 
[edenfalls eine erhöhte Auszeichnung erhalten sollte. 

Was dann endlich die un regelmässige Gestaltung der 
Seh lu SS formein in einem Pelagius -Briefe J.-K. 942 anbelangt 
—- ohne dass ein Schlusswunsch ersichtlich wäre, folgt auf die 
Datierung die Angabe: 'Per Rufinum legatum' und dann die 
Unterschrift des Papstes: 'Pelagius misericordia Dei episcopus 
«cclesiae catholicae urbis Romae excmplaria opistolae nosirae 
«ubscripsimus' — , so ist es in dem besonders feierlichen Inhalt 
^es Briefes, welcher das Glaub ensbekenntnis des Papstes ent- 
hält, begründet, dass hier von der gebräuchlichen Form der 
ünterfertigung abgesehen, dass der Schiusswunsch hier durch 
«ine Unterschrift, wie sie in den Synodalacten üblich ist, er- 
setzt wird. Es liegt auch kein Grund vor, zu bezweifeln, 
Jass 'Per Rufinum legatum' in der Urschrift des Briefes ge- 
standen habej denn ob auch eine Angabe dieser Art unge- 
■wöhnlich ist', sie passt nicht nur zu der auffallenden Gestal- 

1) Eiae Sholiche, noch ausrübrlicbere Angabe, in vrelcber man den 
«Mten Ansäte zn der aaf die ScHptam -Zeile folgenden Datum-Zeile der 
Bollen ilei Folgezeit erblicken kaau, eracbeint in einem VigiliDS -Briefe 
J.-K. 984: 'Per lohannem presbjtemm ol apocrisiaiium et ipsa direiit 
«am per Haientium bominem siiDm'. Dasa übrigens auch in der kaiser- 
licben Kanzlei, deren Geirabnbeiten von rorbildlicber Bedentnng für die 
ySpstlicbe sind, Anführangen dieser Art nicbt ansfascbloMen waren, he- 
xeagt dos unter den Epistolae Austraaicse anf uns gekommene Schieiben 
■ätt Kaisers Mauricius an König Childebert: 'Litterf Testrse gloriae', 
■welches vor der Snbscriptio des Kaisers ('DiviDitaa te serret per malto« 
'mnaos, parena cbriatianissime atqae amantissime') die in den bisberigea 
Ansgahen fehlenden Worte aafweiat; 'Per Mannhel'. 
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tuDg des ganzen Briefaueganges, sondern sie vürde aucb fir 
dem Registerbuohe, wenn man sie dabin atisBchliesslich ver- 
weisen wollte, nichts von ihrer AufßiUigkeit verlieren, weil der 
Ueberbringer (RufinuB) ecbon in den Eingangsworten des 
Schreibens genannt wird'. — 

Die diplomatische Untersuchung liat also ergeben, daa 
diejenigen Anführungen, welche zunächst befremdlich er- 
schienen, vollkommen gerechtfertigt werden können, da» 
weiter die gangbaren Formen der Anfangs- und Endformeltt 
in den sonst vertrauenswürdig überlieferten Briefen des vierten, 
fünften und sechaten Jahrhunderts vollgültige Belege finden. 
Von ansecblaggehender Bedeutung aber ist es, dass erst seit 
dem Jahre 449 die Schriftstücke der Sammlung, wie nach- 
gewiesen worden ist, nach den Originalen mitgetheilt werden, 
dass für alle Briefe, welche vor diesem Zeitpunkt liegen, Ab- 
schriften der päpstlichen EegiBterbücher zu Grunde gelegt 
sind. Man hat also wohl, als man in Arles in der Zeit zwi- 
schen 557 und 560 an die Zusammenstellung der Briefe ging, 
zwar noch die bestimmte Kunde von den Gunsthezeugungen 
des Zosimus gehabt, aber die Briefe selbst nicht mehr besessen 
und darum nach Rom sich gewandt, um hier ihre Abschriften 
aus dem Register der päpstlichen Kanzlei zu erbitten '. Da 
es nun einfach ausgeacnlossen ist, dasa ein Fälscher, gena» 
über die äusseren Merkmale unterrichtet, an welchen die Her- 
kunft eines Briefes aus dem Original oder dem Register er- 
kannt werden kann, statt allen Schriftstücken gleichförmig den 
Schein der besten Ueberlieferung zu leihen, den frühesti 
seinerMaehwerkedas Ansehen von Registerabschriften gegebe 
die folgenden aber als Ori ein alah Schriften ausgestattet habe, 
so ist gerade in der verschiedenen Abstammung der uns in 
der Sammlung der Epistolae Arelatenses aufbewahrten Brief- 
abschriften das wichtigste Kennzeichen gegeben, dass die ganze 
Sammlung nach echten Stücken angelegt worden ist. 

Wenn dieser Beweisgrund aus der äusseren Beschaffen- 
heit der Briefe gewonnen worden ist, so liefert nun die Be- 
achtung ihres Inhalts einen andern, welcher den eben erzielten 
an Bedeutung noch überholt. 



11 Um ancb eine Forrn der Anrede, welche man in dem an Paptt 

Leo i^erichteten Schreiben der galliaehen Bisohofs: 'Memores quHnlDB* 
zanilchst beanatiindan möchto — diu Bischöfe bezeiabnen den Papst bil- 
weilen mit 'coron« veatra' — ihrer Ahsondeilichkeit zu entkleiden, füh» 
ich an, dass nucb die Bi8<;häfe, nelche, unter Rnvenniaa varBammell, dir 
Epiatol« dopmatica LeoB im Jahre 451 ihre Znatimmnng ertheilen, in de) 
Unterschriften ihres Briefes zum Thell dieaelhe Wendnn^ g-ebrnnchen^ 
Mansi VI, 161. 2) Anliegen dieser Art and ihre OewHhritng berShrt 

Ewald im N. A. Ill, 438. 




Artei und Vience. 

3. Die Epistolae Arelatensea und die Acten gallisefaer Synoden. 

Es Bind biaber nur Papstbriefe für den angestrebten Zweck 
nutzbar gemacht worden: noch sind nicht in Betracht ge- 
noamen die Actenstücke gallischer Synoden, welche als Pro- 
tokolle amtlicher Zusammenkünfte der Bischöfe Gralliene voa 
höchatem Werthe für die aufgenommene Frage sind: denn da 
^ie Ansprüche, welche Arles und Vienne auf den Primat der 
gallischen Kirche erbeben, von tief einschneidender Wirkung 
Bind, so miisaen sie nothwendig in den Synodalactcn, gewieser- 
masBen den Niederschlügen der auf den Synoden gepSogenen 
Verhandlungen, Spuren zurückgelassen haben. 

Eine ausdrückliche Erwähnung und Beurtheilung findet 
der Streit der beiden Biathümer nur auf zwei Synoden, weiche- 
zeitlich weit von einander abstehen: auf der Synode zu Turin 
am Anfang des fünften und der Synode zu Frankfurt am Ende 
des achten Jahrhunderts. 

Im zweiten Canon legt die erstgenannte Synode den strei- 
tenden Parteien den Nachweis auf, dass ihre Stadt die 'metro- 
polis', die Hauptstadt der Provinz in staatsrechtlichem Sinne 
sei, um von dem Gelingen dieses Nachweises nach kirchen- 
rechtlicher Satzung' die Befugnis abhängig zu machen, die- 
eingesessenen Biscnöfe zu ordinieren; um des lieben Friedens 
willen wird aber vorläufig die alte Provincia Viennensis unter 
den Parteien aufgetheilt, indem jedem Bischöfe — von Arles 
nnd von Vienne — die ihm zunächst gelegenen ßischofstädte 
zugewiesen werden '. Wenn nun auch Arles sehr bald in der- 
Lt^e war, den verlangten Nachweis zu führen — mit Hülfe 
jenes Briefes der Kaiser Honorius und Theodosius II., welcher 
ebne Zweifel nur darum in der Sammlung der Epistolae Are- 
latenaes Aufnahme gefunden hat' — so war doch die Bestim- 

srordnet im neunten Csdod: 

oportet, episcopDm, qi]i 

lotiuH provinciae, eo quod in 

]ui habent negotia; uode vieum 

federe' etc.: MaDsi II, 1311. 2) Maoai 

epigcopos urbium Arelatensis et TiennenBiB,. 

onore certabnnt, s BBnctH synodo definttam 

praeceptam 

nrbium epi- 
magU eua- 



1) Das Coacilimn 
'EpJgcopoB, qai sunt in t 
praeest melropoli, etian 
raetropDlim uadeqtiaqae i 

m, Sftl: 'IllQd deinde intei 
qai de priiriataa apiid nos 
est, nt, qiii ex eis adprobari 



) ad paeia vinculut 



boc coDsilio ntäliore 

iCDpis, Dnaqaseqai 

tates slqne eaa eccIesiRB viaitet, qnaa oppidi 

constiterit: ita Ut memores Dnanimilntin atqne 

nun longing eibi usurpnndo, quod est nlii proprium, iDqliietet'. S) So 

erUKit sich auch, dass io der Handschrift 1 der zweite Canon des Con- 

eiliam Taaritanunj in voUständigem WorllHut den Epistolae Arelatense« an- 

geBchloaseD wird : in dlegem Canon kann man die Aufforderung erblicken, die 

du Recht des BUtbnaiE Arlea beneiaenden ActenglUcke znssrnmeozastelleni 
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mung 'Nachbarstädte' viel zu unklar, als dass oicht gerade 
dieser Entscbeidung der Streit sogleich neue Nahrung häl 
äodeD sollen. 

Ohne dass hier zunächst auf seine Entwickelung ei 
gegangen werden soll, mag die Verfügung der Syngde i 
Prankfurt lediglich darum willkommen geheissen werden, w 
auf ihr im Jahre 794 die Beweisstücke des ßisthums 
und damit die endgültige von Leo I. herrührende und t 
anderen Päpsten bestätigte Scheidung des streitigen Gebiet 
in eine Provincia Arelatensis und Viennensia bei den vi 
sammelten Bischöfen eine feierliche Anerkennung finden : 
ihrem achten Canon berichtet nämlich die Synode': 'De alt 
catione Ursione Viennensis episcopi et advocato Elifanto 
latensis episcopl lectae sunt epistolae beati Gregorii, Zosii 
Leonis et Symmachi, quae definierunt eo, quod Viennen 
-ecclesia quattuor suffraganeas habere sedes deberet, quibi 
illa quinta praemineret; ad Arelatensia ecclesia novem ~ 
ganeaa habere deberet, quibus ipsa praemineret'. 

Aber so schätzbar auch diese Verfügung ist, welche ( 
dem Anfang des fünften Jahrhunderts von Zoaimus an bis . 
Gregorius, bis zum Ausgang des sechsten Jahrhunderts i 
Epistolae Arclatenses beglaubigt, es ist bedauerlich, dass 
in Turin und Frankfurt getroffenen Bestimmungen unmittell 
nur die Metropolitaneewalt, die Hoheit nur in einer Prori 
zum Gegenstande hanen, die Primatiatgewalt dagegea, an^ 
achtet der im Turiner Protokoll gewählten Worte: 'primat 
honor', unberührt lassen; denn wenn auch in der Anerkennun 
■welche in Frankfurt der Sammlung der Epistolae Arelatena 
gezollt wird, mittelbar auch der Primat des Bisthums Arl 
für das fünfte und sechste Jahrhundert zugestanden ist, 
bleibt doch gerade für die Zeit der Synode — das Ende dl 
-achten Jahrhunderts — die Primatiatgewalt ins ungewisse 
stellt, da mit der im Canon weitergehenden Erklärung: ■ 
Tarantaisa vero et Eberduno sive Aquis legatio facta est 
sedem apostolicam, et, quicquid per pontificem Romanae eci 
siae dehnitum fuerit, hoc teneatur' — die Synode über d 
Bisthümer Moustiers en Tarantatse, Embrun und Ais, vrelcl 
selbständige Metropoli lange biete in Anspruch nahmen, axu 
nicht einmal Primatialbefugnisse ohne Vorbehalt dem Bisthu 
Arles einräumt. 

MuBs denn nun darauf verzichtet werden, die Acten di 
.galli sehen Synoden als Beweisstücke für den Primat dt 
%ischöfe von Arles auszubeuten, da doch ausdrückliche I 
-Stimmungen darüber nicht in ihnen anzutreffen sind? — Dl 
^ie noch mittelbar ergebnisreich sein können, lehrt folgen 
ITeberlegung. 

1) Boretius, Capitalafla tagnta Fniiiiamm I, 75. 
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Die PrimatUlgerechtigfeeit stellt sich fiir die äuasereu 
Beziehungen eines Primatialbe reiches zu den Päpsten oder 
anderen Biscböfeii darin dar, dass nur der Primas die ihm 
untergebenen Geistlichen mit der Epistola formata auszustatten, 
ihnen den allein giltigen Ausweis über ihre Person zu liefern 
befugt ist; sie kommt ferner noch dadurch zum Ausdruck, 
dass lediglich der Primas die namentlich von Rom eintreffenden 
Weisungen den einzelnen Bischöfen zu übermitteln hat. Die 
zuletzt erwähnte Obliegenheit bedingt zugleich auch das mass- 
gebende Walten des Primas in den inneren Beziehungen 
seines Bereiches; denn so oft er es Terschmäht, die ihm zu- 
g^ekommenen Weisungen den einzelnen Bischöfen durch ein 
Rundschreiben bekannt zu machen, sobald er es für erforder- 
lich hält — vielleicht wegen der nöthigen Verhandlungen — 
oder es ihm auch nur beliebt, die Weisungen mündlich aus- 
zurichten, muss eine Synode zusammentreten, auf welcher, was 
immer ihr Zweck sein mag, naturgeroäss der Primas den Vor- 
ütz führt. So kann also aus dem Vorsitz, falls er als ein 
standiger nachzuweisen ist, auf eine vorwaltende Stellung sein«- 
[nbaber geschlossen werden; als den Vorsitzenden betrachtet 
man aber denjenigen, dessen Unterschrift in den Synodalacten 
den ersten Platz einnimmt. 

Die früheste nachweisbare Bewidmnng des Bisthums Arles 
mit weitreichenden Vorrechten — namentlich der Befugnis in 
den Provinzen Viennensis, Narbonensis I und II die Bischöfe 
SU ordinieren ■ und die Epistola formata fiir alle gallischen 
Geistlichen auszufertigen — ist von Seiten des Zosimus im 
labre 417 erfolgt: diese Bewidmung begründet es, dass auf 
den Synoden zu Riez (im Jahre 439)*, Orange (I, im Jahre 
441}* und Vaison (I, im Jahre 442)* der Bisehof Hilarius 
tfon Arles an erster Stelle das Synodalprotokoll unterzeichnet, 

1) Diese BestEmmnng' iit zwar oben bo gefasst worden, dass dem 
Papste die EnveitemD^ äes MeCropolItangsbietes des Bistbums Arles 
über die drei augegebenen ProvinaeD zugeschrieben wurde — indem die 
Berngnis, Biscbofe zu ordinieren, ausschlieBslicb als ein Eacbt des Metro- 
polita nbiscbof es betrachtet worden ist ^ ; aber man kann ja auch mit der 
Verleihimg dea ZosimuB sich in der Weise sbEnden, dass man sagt: die 
Primat! algewalt in einem engeren Bereiche ist in der frühesten Zeit eben 
Um die sonst den Metropolitanbiecbofen zustehende Befugnis, Bischöfe zu 
Ordinieren, noch verstärkt gewesen. 2) MansiV, 1196. 3) Maasaen, 
CJaellen I, 451. 1) Wenn von Hefele, Conciliengescbicbte II> (1875), 
S. 296 TOD dieser Sjnode sagt: 'Die Unterscbriften der Acten sind ver- 
loren gegangen, und so irissen wir nicht, welche und wie viele Bischöfe 
labei anwesend gewesen, und wer den Vorsitz geführt habe', ao hat er 
Übersehen, dass Maassen wiederholt — Quellen I (1870), S. 194. 677. 
)G1 — ansdrücklicb hervorhebt, dass nnr die Kölner Handacbrift die 
Snteracluiflen bringt, und den Wortlaut deTselbeu im Ajibange seines 
irerkes S. 952. 963 mittbeilt. 
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daas nach ihm — zu Orange und Vaiaon — der BlBchof C!an- 
dinB von Vienoe uod zu Orange sogar Eucherius von Lyon 
ante rech reiben und dea weiteren dann noch Bischöfe der Pro- 
viazen VienneneiBi, Alpes Marittmae', Narbonensis I* undll' 
mit ihren Unterachriften folgen*. 

Daas dann Leo I., nachdem er in schroffer Weise dem 
Bischof Hilarius von Arles nicht nur die Primatialgewalt, son- 
dern selbst die Befugnis, irgend einen Bischof zu ordinieren, 
im Jahre 445 aberkannt hatte, gegen den Nachfolger des Hi- 
larius, den Bischof Ravennius von Arles, sich huldvoll bewiei 
und, ohne eine ausdrückliche Anerkennung zu ertheilen, doch 
■die Primatialhoheit dea Biathums Arles stillschweigend wieder 
zur Geltung kommen liese, muEsten die Schriftstücke zeigen, 
welche von den beiden unter Ravennius abgehaltenen Synoden 
auf uns gekommen sind. In der That finden wir in jenem 
Briefe, durch welchen die Bischöfe Galliens dem Papste ü« 
Einverständnis in der Rirchenlehre bezeugen, den Ravennitu 
an der Spitze von dreiund vierzig Bischöfen», welche sicher 
den Provinzen Arelatensis, Viennensis, Alpes Maritimae, Nar- 
bonensis I — der Metropolit Rusticus ist anwesend — und 11 
und Aquitanica I, vielleicht dem ganzen in alter Weise mit 



1) Unter ihnsn befiaden sich aucli die der Metropole Vieaae spBter 
BOBfohlieBslicb zugewieaenen Bischöfe von Valence, Oeof und Oreaoble. 
Der Nama 'Proviacia ä-relatensis' ist nicht erwähnt, also offenbar ooib 
gar Dicht üblich. 2) Dia Bischöfe von Embrun, Cflstellane, Etoramili 

' (unbekaDuter Lage), Vence, Cimiea und ein Bischof Superreator, danu 
Sitz nicht bestimmt ist. Wenngleich in der Kolner Haadscbrift die» 
BischSfe als ihren Wohnbezirk die Provins 'Alpes Maritimao' ongebti 
(Haaasen, Quellen I, 961. 96S), ea iat damit noch niclit bewieaeD, das 
die politische Provinz anch damaJs scboa eine Kirchenpro vi na ^ewesn 
iat (man vergleiche Wiltach, Handbuch der bircblichen Geographie ddI 
Statistik von den Zeiten der Apostel bia tu dem Anfang des sachzehntel 
Jahrbanderts I, tS46, S. 110. 111); es scheint vielmehr, als ob di> 

IBischSfe dieser politischen Provinz zur Eircbenprovini Tienne- Alles ge- 
hört haben; denn von Metropolitanischten dea Biscliofit von Embran ~ 
in dieser Zeit uicbta zu spüren. Dasselbe dürfte für die Proviax H 
bonensis II, deren Hauptstadt Aii ist, Geltung haben (vgl. Wiltsch I, M 

'3} Der Bischof tob Ueäb. 4) Die Bischöfe von Apt, Frejua, Elez uii 
Grasse-Anübes. G) Daas in dem Biacbof Agrestius von Leon auch die 
Frovins Gallaecia auf der S7ooda zu Orange vertreten iat, findet aeioei 
Onud' jedenfalls nicht in einer kircblicben Abhängigkeit des BisthDDU 
Leon von Arles; es ist möglicherweise durch eine zufSUtga ADneattoheil 
des BUchofs za arklJlren. 6) Mansi TI, 16^1. Es ist offenbar 

fehlerhafter Ueberlieferung zazaachruben, d&ss der Name des Ravonalnt 
noU in der Aufschrift die Eeiba der Bischofsnamen aröfiTnet, in der Unt» 
scbrif6 aber gSnzlicb ausgefallen ist. Wo die Sjnode stattgehabt blti] 
-wird nicht ausdrücklich angesagt; doch dürfte die Termuthnn^ v. Hefa!«' 
■ Condtiengeschichta Ü*, 579), welche Arles angiebt, das Richtige trofol 



^tein Provinciae bezeichneten Gebiete angehören ■. Eine 
hr -weit geringere Zahl von Biechüfen — es sind nur zwölf — , 
tohs indessen von drei selbständigen Kirchen provinzen ge- 
lt werden' — RuBticus von Narbonne unterzeichnet wieder 
lüttelbar nach Ravennius ' — , folgt dann auf einer Synode 
Arlea der Leitung dee Bischofs von Arles, um einen Streit 
{Kellen dem Äbte Faustus von L^rins und dem Bischöfe 
(|><^r von Frejns zu schlichten. 

» "V^ean in der Bestimmung der zweiten Synode von Arlea 
[tLlteren Herausgeber Recht hätten — die Zeit von 442 bis 
ist dafür gewählt worden» —, dann würde es an einem 
"iftstück gebrechen, mit welchem unmittelbar die Ver- 
"»igen des Papstes Hilarus (461—468) über die Vorrechte 
^ßiatbums Arles gedeckt werden könnten; aber eine Ver- 
ictkimg der Synodalanordnungen mit den Festsetzungen des 
■BbQnten Papstes emptiehlt doch mindestens die Annahme, 
IK diese wichtige Synode, welche zwar keine Unterschriften 
tfweist, aber doch in ihrem letzten Canon deutlich den Vorrang 
BiBohofs von Arles über andere Metropolitanbischöfe zeigt*, 



1) Da durch Lao I. im Jahre 4B0 die Metropol itaugebiete der Bis- 
Emer Arlati and Vienne in der Weise gesondert wurden, duas Vienne 
I vier BiBcbofsCHdte : Valence, Taranttuse, Genf Und Grenoble ZQ- 
sn erbielt — mit Taraiitaise jedenfalls die ganze Froviust Alpes 
»iae Dt Pennlnee — , ao reiobte datam die nous ProTiDü Tienne über 
r GrenssD der altoo 'Septem Pravinciaa' hioans ; aber auch innerhalb 
[selben ergub eich für die kirchliche GUederuug dadarch eine Abwei- 
_ von der ursprünglichen Zahl der Provinzen, dsss nur die Provinzen 
»latensiB, VienneoBis, Aqiiitanica I (Bourgea), Aquitanica H (Bordeaox), 
populana (Eaaze) und NarhoneDsis I (Narbonne) selbständig waren. 

Kn die Provinz BD Verzeichnisse, wolcha man in deo Handschriften der 
sehen Syuodslacten findet, wohl meist als Bestandtheile der Frovin- 
YienncDsis diejenigen Blstbümer angeben, welche Sirmond im Ein- 
ag aeines Coacilienworkos — and nach ihm auch die 'Conciliorum Qalliae 
"o' der Mauiioer — dem Codex Corbeienais entsprechend anffUbrt, 
ist in dam Cod, Phillipp. IT45 (s. VL VII) fol. 89' die Scheidung 
Provinzen Arlea nnd Vieone durch NachbeBserong des üblichen Wort- 
SB voD einer etwas apdteren Hand zur Anachaaang gebracht; danach 
t Arlea so seinen SuSraganen: Maraeille, Viviers, Die, Saint-Paul-trois- 
Ktaani, Vaison, Orooge, Cavaillon, Avignon, Carpentras — Toulon ist 
iht mit varzefehnec; Vienne dagegen: GenC, Gr«nable, Talenca nnd mit 
r gauESQ FraviiiE Alpes Graiae et Fenninae die civitaa Centrontun: 
uja nnd die civitaa VaUensinm: Octodurnm. 2) Die drei in der 
ftob^t dar Inatitntio (Maosi VII, 907} zuletzt angardhrten BiBcbSfe 
iob ihrem Sitae nach nicht bestimmen, 3) Muiai TU, 901: 

m dcnBavBnBiu« von Arles Tode 461' von Maaasen (Quellen I, 8. 201, 
WK- 1) nach Pagia AoBfUbnuig angesetzt. 4) Man verB^eicb« HaoBsen, 
' " 1 I, IM. 6) Maaai VH, 885: 'Hau etiam plHcuit ouBtodiri, ut 

»DtfB magoam s;nodam — es ist die erste Synode zu Alias ge* 
w«iche im Qch(Esl]nl«D Canon gefeiert wird — metropolitant 
■timent vindiciiadaiii' (vgl. v. Hefele, Conciliengescbichta n>, 299). 
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dem Zeitalter des Papstes Hilarus aDgehört. Denn wenn ia 
achtzehnten Canon von den veraammeTten Bischöfen anerkannl 
wird: 'Ad Arelatensis epiacopi arbitrium synodus congregand*' 
und im einzelnen ausgemacht wird: 'Si quis commonitus io- 
firmitatie causa defuerit, personam vice eua dirigat' und Im 
neunzehnten Canon : 'Si quis autem adesse neglexerit . . . 
aUenatum se a fratrum communione cognoscat nee enm recipi 
liceat, nisi in sequenti eynodo fuerit absolutuB' — so scheint 
mir gerade mit der letzten Bestimmung eine regelmSasig» 
Wiederkehr der von Arles aus zu berufenden Synoden vo^ 
ausgesetzt, im ganzen aber nur die Verfügung des Hilam 
wiedergegeben, bez. weiter auagefülirt zu sein, welche i 
seinem Briefe J.-K, 555 zu lesen ist: 'Per annos . . . 8ingu!c_ 
. . . habeatur episcopale concilium, ita ut . . . secnndum di^ 
positionem fratris et coepiscopi nostri Leontü, . . . metropoU- 
tanis per litteraa eius admonitis, celebretur . . . nee cuiqusa 
Hcebit a regTilis evagari, qnas sibi iuxta canonum deünitionet 
unita fraternitas in commune prae6xerit, cum inminente qniH 
tannts examine' etc.'; da nun Hilarus der erste Papst ist; 
welcher eine alljährliche Wiederkehr der Synoden anbefohlen 
hat, die Synode selbst aber dieses Gebot im Sinne zu haben 
scheint», so dürfte sie unmittelbar nach dem Briefe — er 
trägt das Datnm: 462 December 3 — also im Jahre 4^ 
abgeb alten sein. 

Obgleich von dem Papste Simplieius (468 — 483) kein Brief 
erhalten ist, welcher den Vorrechten des Bistbums Arles ge- 
widmet wäre, so ist doch ihre Fortdauer auch für die ^ät 
seines P^athums durch ein Schreiben gesichert, welches der 
Priester Lucidus ums Jahr 475 an dreissig zu einer Synod» 
in Arles versammelte Bischöfe richtete: Leontius von Arie« 
nimmt unter ihnen den ersten Rang ein', er wird vor 

1) In dem Briefe des Papstes wird iwor nicht angeordnet, dass äi> 
Bischöfe im Behioilerniig'sfalle sich vertreten laaaen aotlen; ab(>r war 
tve^en des Fehlens dieser leicht von den Bischöfen selbst za ergUnzendei 
Bc Stimmung' den Znsaninienhang des angerührten Briefes mit den Te^ 
fUgungen der STaode von Arles verwerfen und eine Bestimoiung dieier 
Art such in der Vorlage verlangen möchte, der würde erst in einen 
Briefe des Tigilias J.-K. 9U darauf stossen, die Synode also bis ioa 
Jahr 546 hinausriicken müssen, wodurch selbst die von Maassen weit ge- 
sogenen Zeitgrenzen der Sj^ode 447—603 (Qnellen I, 199. 200) oodi 
erheblich xn überschreiten würen. 2) Als Agroecius von Antibea wd 

der Synode in Carpentra» im Jahre 527 nicht erscheint und sieh nwA 
nicht vertreten lilast, verfällt er der Strafe, eine ganzes Jahr lan^ — 
offenbar such bis zur nächsten Sjnodo — keine Messe halten zu düifu 
(vgl. T. Hefele, Co ncilienge schichte n>, 716). 3) Mansi VII. lOlft 

Dass die ja auch bei Mansi (gestörte Reihenfolge der Namen in der Att 
Schrift, wie sie in den MG. Anett. anti<|;uis8. VIH, 2S0 gegeben \riziX' 
Euphronius (von Antun) vor Leontius (von Arles), nicht richtig ist, du» 
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en Metropolit aDbischöfeii Mamertus tou Vienne und FatieDs 
>n Lyon und allen anderen aufgefiilirt, unter welchen auch 
18 entlegeneren Provinzen die Bischöfe von Autun, Besanyon 
id Paris sich finden. 

Unter der HeiTBchaft dea CaesariuB (502—542), welcher 
it den sechs Päpsten Symmachus, Hormisda, Felix IV., lo- 
mn II., Agapit I. und Vigilius im Verkehre stand, kommt 

ir Vorrang des Bisthuins Arles, da die Synoden von Arles 

[V, 524), Carpentras (527), Orange (II, 529), Vaison (11,529) 
od Marseille (533) nur Zusammenkünfte der dem Bischof von 
rles unmittelbar unterstellten Bischöfe der Provinzen Are- 
itensis, Alpes Maritimae und Narbonensis II' sind, wenig- 
eas in einer Synode, der von Agde im Jahre 506, zum Aus- 
ruck: Caesariua von Arles ist der erste von vierunddreissig 
'lischöfen, welche die Acten der Synode unterzeichnen; ihm 
ilgen unmittelbar von Metropolitanbischöfen Cyprianus von 
lordeaux, Clarus von Eauze und Tetradius von Bourges, 
'äbrend Caprarius von Narbonne und Verue von Tours durch 
^.bgesandte unterschreiben lassen K 

Nachdem dann Vigilius das Primati algebiet des Bischofs 
ron Arles, welcher Unterthan des Königs Childebert I. geworden 
ror, im Jahre 545 mit den Grenzen des unter diesem König 
tehenden Theilreiches umzogen hatte* — eine Hassregel, 
reiche der Nachfolger des Vigilius, Pelagius I., erneuerte — , 
ewähren die beiden grossen von König Childebert veranlassten 
;ynoden von Orleans fV, 549) und Paris (II, 533) die Mög- 
chkeit, die vorwaltende Stellung des Bischofs von Arlee auch 
,eh den Unterschriften zu erhärten*. 



■DODtiDS deo Vorsitz gefüLrt hat uad demgemliaa ua erster Stelle zu 
tnnen bt, ergiebt siuli aus deu Worteu dos Faustus tou Riez, welcher 
der Vorrede seinus dem UUcliofe Leoiilius tou Arles gewidmeten 
Werkes: 'De gratia Dei et liuiuauai} mentis libero arbitiiü' sagt: 'Qiiail 
> eollici tadine pastorHÜ, beate papa Leonti, io coudemnaDdu praedeeti- 
äoiiU errüre cunciliutu aummornm autiatitutn congregastia, 
iveTsiB GalliarDm ecülesÜB praestitis tU' (Mansi VIl, 1007): 
■ ernlbnte 'tondlium' iat eben die Synode vuu Ärlea, weltLe, wie iLQa 
!er Fortaelzuug der Vorrede hervorgeht, dem Faustas die ÄbfaHfluug der 
Ichrift aafgab, 1) Mausi VIII, 637. 7Ü8. 718. 7S7, t. Uelele ]1>, 761. 
) Mauai VIII, 336. — Ueber di« in den UnterEchriften beobaehtete Felge 
ler Bischöfe vergleiche mau die iweite Beilage. 3) Ueber die Deutung 
In der Aufschrift des VieiliuB-Briefes J.-K. 914 befindtkhen Zu- 
I, welcher den Bereich des PKniateg noch etwas mehr ausdehnt, 
•rgleiche man oben S. IG Anni. S. i) Die fünfte S;Dode von Ariel 

"insi IX., 7U3), welche ins Jahr 554 f^lll, ist nicht brauchbar für deo 
r angestrebten Beweis; denn weiiu auch v. Heiele (Conciliengeachichte 
*, S. 10 Anm. 1) darauf hinweist, dass die nnteisch reib enden Bischöfe 
joiplicinB TOU Senez nud Hilariiu von Digne nicht zur KlrchenproTiOE 
iTleB, soudern zu der l'tovinz Embrun (Alpes Maritimae') gehören, so ist 
8. 92 Anm. 2 die Anschaaung vertreten worden, dsss diese Pro' 

7 
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Auf der eretgenannteo ' fügten sich der Leitung dei 
Bischofs Aurelianus von Arles die anwesenden Metropolitan- 

bischöfe SaoerdoB von Lyon, Hesychias von Vienne, Nicetiua 
von Trier, Deaideratua von Bourges, AspaBma von Eauze und 
ConsfitutuB von Sens, während Agrestius von Tours, Leontias 
von Bordeaux und Mapinius von Reims sich vertreten liessen, 
im ganzen aber ausserdem noch einundsechzig einfache Bischöfe 
theUa selbst, theiis durch Bevollmächtigte die Acten beglau- 
bigten *. 

Der Nachfolger des Aurelianus, der Bischof Sapaudus von 
Arles, erscheint dann an der Spitze der siebenundzwanüg 
Bischöfe, welche der zweiten Synode zu Paris beiwohnten*, 
an der Spitze der Metropolitanoischöfe von Vienne, Trier, 
Bourges, faena und Bordeaux. 

Da im Jahre 561 Arles dem burgundischen Reiche König 
Ountrams einverleibt wurde, so sind hier die grossen Synoden 
von Paris (IV, 573), von Valence (II, 584) und von Mäcoo 
(II, 585), deren Berufung von dem genannten Könige betrieben 
wurde, zur Betrachtung heranzuziehen. 

üeber die Synode zu Paris, welche um so wichtiger ist, 
als unter ihren Theilnehraern, den sechs Metropoliten von 
Arles, Vienne, Lyon, Sens, Eauze und Bourges und den 
anderen ai eh enun dz wanzig Bischöfen, auch Untertbanen des 
Königs Sigebert von Austrasien vertreten waren, spaltet sieb 
scheinbar dieUeberlieferung; denn in der Entscheidung, weicht 
die Synode dem Bischof Aegidiua von Reims zustellte*, nimmt 
in Aufschrift und Unterschrift der Name des Philippus von 

vIhe dem Bischof von Arles, ebenso mia die alte Narbonensia II unmittel- 
bar nnter^eben irar. 1) Mansi IX, 136. 2) Die Termnthun^, welche 
V. Hofele auaspriclit (Conciliang-e schichte III*, 1. 2), dKBs Sacerdos vm 
Lyon den Vorsitz gcfdhrt habe, gebt zurüclc auf eine Reibe von Hand- 
Bchriften, welche Woldomar Lippert in seiner Arbeit: 'Die Verfaas(e^ 
Schaft der Canonen gallischer Concilien des fünften nad sechsten Jabr- 
hnnderts' N. Arch. XIV, S. 32 aufzählt; trotzdem balte ich die ADgalil 
der anfgezählten Randschriften für falsch, um es gleich zn aa^en, fir 
gefälscht; denn 1, in dem Cod. Pbilipp. 1746, welcher nn Alter auch tm 
dem Corbeiensis Lipperts nicht übertrofTen wird, steht Aaretianns u 
erster Stelle; 2. der Vorsitz des Bischofs von Arles ist ebenso in den 
JErlassen der PSpate begründet, nie der Vorsitz des Bischofs von LfOi 
in dieser Zeit durch nichts gestützt werden liano; 3. ich werde da, wo 
ich von dem Verhältnis der Bischöfe von Vienne zu den gallischen 
Synoden sprechn — im zweite Theüo meiner Arbeit — nachweisen, dan 
gerade diese Synode, welche zu den bedeutendsten galltacheo zählt Dfld 
BO den Pälscborn besonders ins Äuge stechen mnsate, »neb einer Vienn« 
FSIschnng zar Unterlage gedient bat. — Dass mun in Arles noch la 
neunten .Tahrhundert nur ein Protokoll kannte, welches den Anrelianns in 
erster Stelle hatte, ergiebt sich ans einer oben 8, 3S als wDrthvoll be- 
ichneten Randbemerkung der Handschrift 1, 3) Mausi IX, 740, 

i) Mansi IX, 666. 
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Yienne die erste, der des Sapaudas von Arles die zweite Stelle 
ein^ das an König Sigebert gerichtete Sehreiben ^ dagegen 
seigt — gleichfilUs in Aufschrift und Unterschrift — die um- 
gekehrte Folge der beiden Namen. Wenn man indessen er- 
wägt, dass ein Wechsel in der Leitung der Geschäfte nirgends 
für Synoden uns bezeugt, vielmehr immer eine einheitliche 
Leitung ersichtlich ist, damit also das Auskunftsmittel, welches 
die Verschiedenheit der Vorsitzenden durch verschiedene 
Sitzungen deuten will, entfällt, dass femer auch eine nähere 
Beziehung des Bischofs von Arles zu König Sigebert nicht zu 
beweisen ist — denn Arles ist ein Bestandtheil des burgun- 
diBchen Reiches — , dass endlich das Recht des Bischofs von 
Arles auf den Vorsitz in allen gallischen Synoden durch die 
Papstbriefe dieser Zeit gewährleistet, ein Anspruch des Bischofs 
von Vienne dagegen gar nichts, auch nicht etwa die Gewohn- 
heit, in Burgund den Versammlungen der Bischöfe vor- 
zoBtehen', für sich hat, so wird man nicht umhin können, 
den Zwiespalt der Ueberlieferung durch Fälschung su erklären, 
durch eine eigensüchtige, vielleicht in Vienne erfolgte Ver- 
schiebung der beiden ersten Namen, welche in Aufschrift und 
Unterschrift des einen Schriftstückes, des Briefes an den Bischof 
Aegidius, sich finden. 

Wie wenig die Vienne günstige Auffassung zutrifft, dürfte 
an den Unterschriften der Synode zu Valence klar werden'; 
denn hier steht der Name des Sapaudus von Arles vor den 
Kamen der beiden andern noch anwesenden Metropoliten, 
Priscus von Lyon und Evantius von Vienne, und der übrigen 
Bischöfe, deren es im ganzen vierzig waren ^. 

Leider ist die zweite Synode zu Mäcon, deren Acten ftinf- 
undsechzig Unterschriften aufweisen, nicht für den hier ver- 
folgten Zweck zu gebrauchen, da der Bischof Sapaudus von 
Arles nicht selbst anwesend ist, sondern durch einen Stellver« 
treter altem Brauche gemäss nach den erschienenen Bischöfen, 
freilich als der erste der so unterzeichnenden seine Unter* 
Bchrift ertheilen lässt'. 

1) Mann IX, 868. 2) Weiter nnten komme ich daranf znrück. 

S) Mansi IX, 945. 4) v. Hefele, Conciliengeschichte HI ^ 39. 5) Mansi 
IX, 957. — Obschon ich nicht bestreiten will, dass in Abwesenheit des 
Primas, des Bischofs Sapaudus von Arles, der nach der Ordination älteste 
Metropolitanbischof, Priscus von Lyon, den Vorsitz geführt hat, muss ich 
doch dagegen Widerrede erheben, dass man es aus der dem Priscus ge- 
widmeten Benennung 'patriarcha* folgere: ich habe schon in meiner 
Arbeit: 'Die Sammlung der Epistolae Austrasicae* (N. A. Xm, S. 887, 
Anm.) darauf hingewiesen, dass diese in der Ueberschrift des XLVI. Briefes 
ersichtliche Bezeichnung des Bischofs Laurentius von Mailand in Gregors 
'Historia Francorum' (V, 20) ein Gegenstück hat, wo der Bischof Nicetius 
Yon Liyon gleichfalls 'patriarcha* genannt wird ; ich füge jetzt noch hinzu, 
dasa auch Desiderius von Gabors in der Aufschrift seines XII. Briefes 
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Dase dann nach der Eestätignng, welche Gregor I. ii 
Jahre 595 dem Bischof Vergiliua von Arlea zugestanden hl 
der Primat auf der fünften Synode zu Paris (614), nach kam 
zwanzig Jahren schon nicht mehr zur Geltung gekommen sei 
will mir nicht glaubhaft erscheinen, wenn auch die neunno 
aiebüig Bischöfe, welche hier versammelt sind, nicht allein de 
austrasischen Reiche, welchem Arles nach Guntrams Tw 
heimgefallen ist, sondern den drei unter Chlothar II. vereinigt 
Theilreichen angehören; denn der Bischof Aridius von Lyo 
welcher zuerst unterschreibt, ist ungleich weniger dazu l 
rufen, als der nach ihm unterzeichnende Florianus vonArli 
welchem noch im Jahre 613 der Papst Bonifatius IV, auf d 
Bitte der Könige Theoderich und Theodebert mit dem Pallin 
den Vorrang in dem von diesen beiden Königen beherrscht 
und damit in dem weitaus grössten Theilo Galliens zuerkan 
hatte'. Wenn ich auch nicht mich befugt glaubte, gegen i 
Acten dieser Synode, der letzten, welche ich zu beachten hal 
abermals dem Verdachte Ausdruck zu leihen, dass die Fol 
der beiden ersten Namen böswillig gestört ist, so müsste da 
schon die Berufung auf ihre verderbte Ueb erlief erung — i 
weit die Unterschriften in Präge kommen * — einen auf ■ 
gestützten Gegenbeweis unmöglich machen. — 

den Bischof Snlpicius von Bonrg'es mit d[eB(>r Anrede beehrt, um dnrM 
hin der Ansicht des Petrus de Mn.rra ('De primatn Liipdunensi' p. ( 
mic!] zu erg'shpn, rinss 'pntrinrcha' nichts als eitia ehrende Bozeiehni 
der MetropolitanbischÖfe ist. 1) J, Priedrich, Drei aneiiierte Concill 

ans der Merowingerzeit S. 14. 2) JaETä-E. R. 2001. 3) In wie u 

Verleg-enheiten man g-erilth, nenn man darans etwna bewdiBen irill, du 
liefert Friedrich solbst ein absch rechend es Beispiel; dpnn S. IS behaapi 
er, -dasa Trier, Besniifon nnd Köln Metropolen frewea' 
seiu mössen, da sie mitton nnter den übriBon Metropol 
stehen', obwohl er auf der nämlichen Seite anhiebt, dnss 'in dem Vi 
iieichn!sae der zn Clich; 636 anwesenden Bischöfe die 
Ordnung bereits wieder verlassen ist, indem hier na 
Eauze sofortAgen, d an n erst Beaa D(ori , Laon, Trier folgen, 
und der Bischof von Köln gar erst an vorletzter Stell« 
unterzeichnet'. Wenn Friedrich dabei geltend macht, dass in den 
Unterschriften der Synode zn Glich; 'die vnn Papst Greg-or gerafft s 
Unordnang wieder Platz gegriffen habe', so mnss er doch schon 
S. 19 anch Hir die Acten der Pariser Synode zugeben, dass 'in den 
Unterschriften gar kein Gesetz zu entdecken ist, naoh 
welchem die Bischöfe nuterzetch uet hatten'. Es mag dieser 
verzwickten Lage zUKUschreibeu Hein, dass S. 30 für Trier, BesHU^on ond 
Köln — wie es mit Tarantaise der Fall gewesen sein soll — der Rang 
von Hetropolen niederer Ordnung befürwortet wird ; aber ob ancb zun 
Zwecke weiterer Empfehlung der Zusatz beigegeben ist: 'Jedenfalll 
wird das Zengnis dieser Unterschriften — der Synode von 
Paris — nicht so einfach au beseitigen sein', ist Friedrich frleic^ 
wohl 3. S4 zn dem Hinweise genöthigt, dass nach dem vermeint- 



Auf Grund der vorgebrachten AuBfühniDgen könnte man 
*rohl meiner Meinnng, daaa za den Angeführten Zeiten der 
Primftt des Bischofs von Arles durch die Unterschriften der 

Ealliachen Synoden bestätigt werde, beipflichten und doch die 
linwendunp; machen, daas noch von anderen gallischen Synoden 
eine Anzahl Acten vorliege, welche, ohne auaschliesslich von 
Üischöfen einer Provinz unterzeichnet zu sein, doch Bischöfe 
tiner anderen Stadt als Arles an erster Stelle sehen lassen. 
Um diesen Einwurf zu entkräften, um meiner Unfer- 
rachung über den Vorsitz auf den gallischen Synoden in der 
lothwendigen Ergänzung die erwünschte Begrenzung nach der 
legativen Richtung zu beschaffen^ muss ich auf jeden einzelnen 
Fall besonders eingehen. 

Indem ich fiir die Scheidung der noch übrigen Synodal- 
icten ' die Frage bestimmend sein lasse, ob als Urheber der 
iDsammenkünfle Herrscher genannt bez. anzunehmen sind 
. der nicht, stellen sich mir zuerst als nicht von ihnen ver- 
Hilaast die Synoden von Angers (453), Tours (I, 461), Orleans 
III, 538\ I^aris (Ill.nach 556) und _ Lyon (III, 583)' dar. 
Ja anf ihnen die Provinz Arles nicht einmal durch einen ihrer 
BnAfraganbiachöfe vertreten ist, so wäre es unbillig, zu ver- 
langen, daas der Bischof von Arles anf ihnen anwesend sein 
oder gar den Vorsitz führen solle; man wird darum die An- 



iD Hetropolitanbischof PronrdnB von BsBanfon an 
teile iiioh die üntarsohrift den einfaolieii Bischofi 
ag'iaa von Beann^on findet, deasen Name — in der Neben- 
Protndins — , auah als (^ioeR Biacliofa Aicaer Stadt nnd als Ver- 
s eines 'Über ritonm' bnzeng'l, eine ebenso verzweifelte Aebniichtteit 
em des nngebliclieti Melropnliten hat, wie in den Untemchriften sich 
iachofa HiltigiaÜns Ton Tliolosa — an 35. BtEllo — nnd WiRlIIflilos 
on Toloaa — an 67. Stalle — in verdHchticer "Weise berühren — kurEom 
* frncbtloie Abmülien erpreest acblieaBÜch S. S6 von dem Verfasser die 
nage: leh gestehe gerne zn, dass icb hier rathloa bin und 
eren Kennern der Verhaltniase die LHsnnp der Kanion 
e Überloase". 1) Die Synoden von Vannes (465), unter Aapa- 

on Esnze (651) nnd von Aoierro (678—690) können al» reine Pro- 
fnzial- bez. DiÖcesangynoden (t. Hefele, CoDcilieng-eachichte II', 598; 
^ 8. 42) fÜElich ausaer Adit bleiben. 2) Mansi VII, 899. 947, 

:, 9, 743. B41. — Es miis» dabei beraerlil werden, dass die Liate der 
tat der Synode m Lyon (III) anwesenden Bischöfe am Schlnaae verkürzt 
'i sie in die Angabe ansISnfl: 'et miagi episcopornm, qni boa canones 
■bseripsernnt, dnodecim'; trotidetn die Zahl der Theilnehmer dadurch 
f Ewanzig vermehrt wird, erreicht aia doch nicht die Anzahl der auf 
r Sjnods z» Orleans (III) gegen wSrti gen BiaebSfo; nicht unmöglich 
Ire es anob, daas die Lyoner Synode von KÖnip Gnntram einberufen 
— nnd ao einem apSteren in der Besprechung geuiHchlen Abschnitt 
heim fiele — , was man in Ansehung der uns aln anweaend genannten 
KschÖfe und ihrer Theilnahme an der Synode von Mäcou (1,681), einer 
1 König Oanlram angeregten Versammlnng, vermutheo könnte. 
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fabe, dasa zu Angers der Biechof Leo von Bourges, ei 
'ours (I) der Bischof Perpetuus dieser Stadt, zu Orleans (Illj 
Lupus von Lyon, zu Paris (III) Probianus von Bourges unä 
zu Lyon (III) der Bischof Priacus der Versammlungsstadt die 
Leitung der Geschäfte in Händen gehabt habe, nicht als eiu 
Beeinträchtigung des Bisthums Arles auffassen dürfen. 

Wenn diese Zusammenkünfte — nach der QeschloBseur 
heit der auf ihnen vertretenen Kircheoprovinzen oder dock 
dar Nachbarschaft der Bisehofsitze zu urtheilen — vielleicht 
durch eine freie Vereinbarung der versammelten Metropolitoi 
bez. durch die Leichtigkeit, den Versammlungsort zu erreichen, 
zu stände gekommen sind, so stehen im Gegensatz zu ihnw 
diejenigen Synoden, welche das Gebot eines Herrschers ver- 
anfasst hat, für welche also nicht die Kirchenprovinzen, nicht 
die Nachbarschaft, sondern lediglich die Ausbreitung des staat- 
lichen Herrschaftsgebietes massgebend sind. Dahin gehört die 
Synode zu Orleans (1,511), welche Chlodovech L, wieder n 
Orleans {II, 533), welche die Söhne des ersten Chlodovech, 
Childebert I,, Chlothar I. und Theoderich L, zu Clermonl 
(535), weiche Theudebert I., und zu Tours (H, 567), welche 
Charibert anbefohlen haben ■, und wahrscheinlich anch die 
Synode zu Orleans (IV, 541), deren Verwandtschaft mit itA 
angegebenen Synoden dadurch sich zu zeigen scheint, dsN 
nur das Theilreich Chlothars 1. keine Insassen zu ihr gesi "^ 
hat*. Mögen nun auch immer auf diesen Versammlungen 
Reihe nach die Bischöfe Cyprianua von Bordeaux, Honor_ 
von Bourges, dann abermals derselbe Honoratus, weiter Euphi 
nius von Tours und endlich Leontius von Bordeaux dia Vf 
handlungen bestimmt haben', mögen selbst Suffragane 
Bischofs von Arles zugegen gewesen sein*, die Geeem 
des Bischofs von Arles zu fordern ist darum unmöglich, 
es einerseits sicher Ist, dass zur Zeit der drei zuerst genaniit 
Synoden Stadt und Bisthum Arles noch gar nicht der fc' 
kischen Herrschaft unterworfen waren, andererseits aber, wi 
auch die Unterwerfung schon zur Zeit der zuletzt genani 
Synode zuzugeben ist, doch sich nicht ausmachen '' 
welchem fränkischen Theilreicbe Arles unterthan gewesen 

1) Mansi Vni, 347. 835 (v. Hefele, ConoilienpescliiclitB 11», 
8B9; IX, 789. 2) v. HefeTa, Concilien^eflcliiohtB H», 780, Mniisi IX 
a) Maoai VIII, 356. 838. 863 ; IX, 805. 120. 4) In Orldans (IV) k. 1 
Bischöfa von Tonlon, Apt, Embran, Aix, Grasse-Atitibee, Vuiaon, 8^^ 
Paul-troia-cbäteaui, Ornnga, Sisleron, Venca, Sensz, CarpHntraa, Die, 
FHjus, Oland^vea. 5) Zuerst sdieint Theudebert, der anstrBBi««!» 

'König, sich der Stadt bemaniitig^ xa haben, da in dem Briefe des Vigi- 
Hob an Caeaarins fJ.-K. 906: 538 März 6| der Bischof mit der Ueb«- 
wachun^ der Busaiibung-eu betra,ut wird, welche dem Köniee Austrasieu 
als Bühne fiir die mit einer Schwägerin eingegaDgeoe Ehe auforlejt 
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bez. — in Anbetracht der Synode zu Tours — die Gewiss- 
lieit vorhanden isti dass Arles nicht dem König Charibert 
anterstand. 

Zu einer besonderen Reihe lassen sich diejenigen Synoden 
BUBammenstelleny welche von den Königen des Burgunder- 
reiches und des Burgund umfassenden fränkischen Theilreiches 
angeordnet worden sind: es sind die Synoden von Epaon 
(617), Lyon (I und II, 517 und 567) und Mäcon (I, 581). 
Wenn über die auf Befehl König Sigismunds ^ zu Epaon und 
I/von (T^ versammelten Bischöfe Avitus von Vienne bez. 
Viventiolus von Lyon den Vorsitz führen >, so ist Arles darum 
wie von dieser Obliegenheit, so von jeder Theilnahme aus- 



sind ; aber Arles dürfte bald den Herrn gewechselt haben ; denn im Jahre 
645 (J.-K. 918. 914. 915) erscheint Childebert I. als Beherrscher der 
Stadt, um vielleicht schon in den nächsten Jahren zeitweise die Stadt 
"wieder an Theodebert zu verlieren, da in einem der anstrasischen Briefe (X) 
Anrelianns von Arles (646 — 561. 568) diesem Könige seine Hnidignngen 
darbringt (vgl. N. A. Xm, 879. 883). Unter Pelagins wird dann in den 
Jahren 556 and 567 (J.-K. 941—948) wieder Childebert als Herr ge- 
nannt. Wenn nnn weiter auch Oregor von Tonrs berichtet (Hist. Fran- 
eomm IV, 80), dass Sigebert von Anstrasien — um das Jahr 568 (?) — 
die Stadt Arles, welche damals dem Könige Gantram eignete, darch Fir- 
minos and Aadovarias habe besetzen lassen, aber alsbald von Qantram 
wieder vertrieben worden sei, so dürfte der Wechsel der Herrschaft anch 
-YOTk Gregor bezengt sein — ein Umstand, welcher bei der Lage der Stadt 
liart an der Grenze dreier, ja bisweilen vier verschiedener Eeichsantheile 
nicht befremden kann. 1) Im dritten Canon des Concilium Lugdunense 
ist Ton dem 'praecellentissimas rex* die Rede, womit nach dem Znsammen- 
liange nnr der BnrganderkÖnig gemeint sein kann; noch deatlicher wird 
die Beadehong aaf diesen König durch den sechsten and letzten Canon. 
IQ Mansi VIU, 564. 670. — Bei der Besprechang der Synode za Epaon 
-wiederholt v. Hefele (Conuiliengeschichte II ', 681) die von Sirmond 
(Mansi VIU, 567) gemachte Bemerkang, dass die Aafschrift des an Qain- 
tianos von Clermont gerichteten Einladangsschreibens des Avitas von 
l^enne (Mansi VIII, 565) — da doch Clermont weder znr Kirchenprovinz 
Tienne, noch zam bnrgandischen Reiche gehörte — nnr darch die An- 
nalime erklärt werden könne: der Brief an Quintianas sei verloren ge- 
gangen nnd die einzig noch erhaltene Ueberschrift den an die Yienner 
Snffiragane gerichteten Einladungen vorgesetzt worden. Ich glanbe nicht, 
dass man za einer solchen Yermathang seine Zaflacht nehmen muss, halte 
es vielmehr bei den nicht nngewöhylichen Uebergriffen, welche Metropo- 
litanbisehofe bei Gelegenheit sich erlaubten, am die Grenzen ihrer Ge- 
biete hinaoszorücken, für nicht anwahrscheinlich, dass auch Avitas darch 
ein Schreiben, welches sich in nichts von dem an seine Suffraganen er- 
lassenen anterschied, den Bischof von Clermont in seinen kirchlichen Be- 
reich hat liinüberziehen wollen; wenn Quintianas der Aufforderung nicht 
stattgegeben hat, so ist das nicht so sehr in seiner Zugehörigkeit zu einer 
Nachbarprovinz begründet — denn Suffragane von Arles sind ja auch auf 
der Synode anwesend — , sondern darin, dass er nicht dem burgundi- 
schen Beiche anterthan war. 
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geschloaBen •, weil es zur Ze[t der beides Synoden nocK un( 
gothiacher Herrscliaft, nicht unter burguudischer stand. 
darin zur Zeit der folgenden Synoden im Jahre Ö67 und 
eia solcher Umschwung eingetreten ist, dass Ärles in ibrer 
gerade dem burgundiacben lieiche, und nicht einem andei 
Theilreiche angehörte, muaa mit Beziehung auf die vor kurze! 
gemachte Bemerkung* unentschieden gelassen werden; 
können also, ob auch Suffragane des Bistimms Arics auf diesi 
Synoden zuänden sind^, diese von König Guntramanbefohleni 
Versammlungen* unter Leitung des Btschofs Philippus vi 
Vienne und Priscus von Lyon * nicht gegen den Primat 
Arlea ausgespielt werden. 

Da somit aus den zur Ergänzung besprochenen Schrift- 
stücken dargethan ist, dass der Bigcbof von Arles auf den- 
jenigen gallischen Synoden, deren Vorsitz er nicht fuhrt, auch 
gar nicht anwesend gewesen ist bez. nicht gegenwärtig zu sein 
brauchte, so ist dadurch der auf die Unterschriften der Synodal- 
acten gestellte Beweis, dass der Bischof von Arles im fünften 
und secbaten Jahrhundert den Primat in Gallien gehabt habe, 
in erwünschter Weise vervollständigt; es ist aus der Wir! " 
keit heraus erwiesen worden, was bisher nur nach der grai 
Theorie der Papstbriefe, nach ihren Anordnungen, Audi' 
gefunden hatte. 

Wer den dreifältigen Ausführungen gefolgt ist, der 1 
dem abschliessenden Urtheile Anerkennung nicht veras_ 
dass die Epistolae Arolatenses echt sind um ihrer vortra 
liehen durch alte Handschriften gestützten Ueberliefero 
willen, dasa sie echt sind in ihrem Aeussern im Hiublü 
auf die Eingangs- und Ausgaugsfornicln, dass sie echt i 
endlich auch in ihrem Inhalt, so weit dafür der in der 1. 
tung der gallischen Synoden zum Ausdruck kommende Ysl 
rang des Bischofs von Artes massgebend sein kann. 

Nachdem ich ao mir einen festen Orund in den ecbtd 
Epistolae Arelatenses geschaffen habe, gebe ich nunmehr zW 
Angriff auf die noch als echt geltenden Stücke der Kpistoli 
Viennenaes, zum Angriff auf die ganze Sammlung über. 

1) VoD Suffragftnea des BUthums Arles eiud die BiBchüfa vou Tsl 
8isteroii, Embnm, Die, Carpsotcaa, Gap, Oiauge, SaiDl-Paal-trois-cblLtoi 
CaTtiilloD, VivierB und Apt au der Syaode tou Epuon, drei von iti 
aucb au der von Lfoa betheiligt, 2) Man vergleiche S. 90 Aun.J 

3) Es aind die Bischüfe von Die, Saint- Paal'tiois-cbateauz au( der eia 
auf der auderii vod SaiDt-Paul-trois-ch&teaui, Dig'ne, CavailloD, Apt B 
Vftiaou. 4) V. UefelB, Conciiieneeachitbte Hl», Ei. 86; Mansi IX, f 
b) Mansi iX, 78S. 936. 
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II. Die Epistolae Viennenses. 

1. Die Ueberlieferungf. 

^ reioh und trefflich die Ueberlieferung der Epistolae 
Arelatenses ist, so dürftig und unwerthig stellt sie sich für die 
Epistolae VienneDses dar, soweit Handschriften dabei in Be- 
traoht kommen. Denn allein in den Codices Parisini 2282 
ond 12768, von welchen der erste aus dem Anfang des zwölf- 
ten, der zweite gar ans dem siebzehnten Jahrhundert stammt, 
findet sich je ein Brief: dort das Schreiben des Zacharias: 
'Venit ad nos' (J.-E. 2258), hier dasjenige Johanns: Qe offi- 
eüs' (J.-E. 2146) i. Ausserdem haben ja wohl zwei französische 
Cartulare Stücke der Vienner Briefreihe aufbewahrt : das 'Car- 
tnlaire de Saint-Vincent de Mäcon', welches Ragut im Jahre 
1864 hat erscheinen lassen, und das 'Cartulaire de T^glise 
Saint- Baruard de Romans', welches die Preuves der ersten 
Abtheilung des von Giraud 1856 herausgegebenen 'Essai histo- 
riqae sur Tabbaye de Saint- Barnard et sur la ville de Romans' 
eröffiiet: da indessen das Cartular von Mäcon wenigstens in 
jenem Th^le, welcher (p. 19) den Hadrian- Brief der Vienner 
Sammlung: 'Dilectus fiüus' (J.-E. 2412) aufweist', wofern das 
Datum der diesem Briefe benachbarten Stücke einen bündigen 
Scbluss auf die Entstehungszeit erlaubt, frühestens im Anfang 
des zwölften Jahrhunderts zusammengestellt sein kann', und 

1) Herr Dr. Molinier in Paris, welchem ich die Vergleichang beider 
Hftndsehriften verdanke, bemerkt über die Handschrift 12768 'copie da 
Xvil* riöcle per D. Estiennot prise sur an manascrit de Chorier/ Man 
beachte dasn die Angaben, welche Waitz der 'Series episcoporam Yiennen- 
aiom' MG. SS. XXIV, 811 vorangeschickt hat. 2) Demselben Cartalar von 
MAcon hat ohne Zweifel anch Severtias den in seiner 'Chronologia historica 
arcMantlBtitam Lagdanensiam' II, 26 abgedrackten Brief entnommen; er 
sagt 68 swar nicht aasdrücklich, aber es wird nicht nnr dorch die über- 
einstimmende Fassung erwiesen, sondern vor allem durch einen von dem 
Sammler heirfihrenden Schlussvermerk ('Hanc epistolam omnibus archi- 
epfiscopis et episcopis missam hie ponere ex integre decreyimos, conside- 
rantes, hie magnam anthoritatem Gallicanaram ecclesiarom [contineri]*), den 
weder Severtias noch Ragut als Zugabe anderer Hand kenntlich macht. 
8) Da die Origi^alhandschrift in den Hroubles religieux qui ^clatSrent k 
Mfteon de 1568 k 1567' vernichtet worden ist, so hat der Herausgeber, 
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auch das Cartular von Romana, welches (p. 32. 23) den Epi- 
stolae VienneDsea zwei Stücke, die Briefe Pascbals: 'Qa'~ 
sanctitateiii' (J.-E. 2549) und Eugens: 'Congaudeo valde' (Jr-i 
2563], entlehnt hat, erst in der ersten Hälfte des zwöl'*' 
Jahrhunderts entstanden ist ', so reicht damit die früheste 
Handschriften zu ermittelnde Spur der Epiatolae Viennei 
auch nicht über den durch die Pariser Handschrift 2282 
zeichneten Zeitpunkt hinaus. 

Etwas tiefer in die Vergangenheit hinein scheint der üi 
stand zu fuhren, dass Hugo von Flavigny in seinem Chronic 
(MG. SS. VIII, 344) dem Wortlaut eines der Vienner ßri 
— es ist das Schreiben Hadrians an Karl den Grossen 
Aufnahme gegönnt hat; aber wenn wirklich damit eine kli 
Hinau BSC hiebung des Zeitpunktes erzielt wird, an welchem 
Epistolae Viennensea in einem einzigen ihrer Stücke zm 
aufgetaucht sind, dann kann es sich nur um wenige Ja _^^ 
handeln, weil Hugo erat seit dem Jahre 1090 mit der Abfas- . 
aung seiner Chronik beschäftigt war'. Mit diesem Jahre 
kommt aber endgültig die unternommene Ermittelung zum 
Stillstande, ohne in den berührten Handschriften, welche im 

tanzen nur fünf verachiedene Vienner Briefe enthalten, eine 
ir die Ausgabe der ganzen Sammlung zureichende Unterlage 
aufgezeigt zu haben. 

Um diesem Mangel abzuhelfen, wird man sein Augen- 
merk auf die Drucke richten müssen, welchen entweder VOD 
den Urhebern selbst oder von anderen ein Zusammenhang mü 
der handschriftlichen Sammlung der Epistolae Viennenses nach- 
gesagt wird: nur so ist vielleicht auch über die Urhandschrift 
noch etwas zu erkunden. 



i 



nie er im 'Averüascmcut' nngicbt, an eme Abschrift sich halten müssea; 
in derselben Loge ist schon vor ihm Saint- Julien de Balleure gewesen, 
welcher in den 'Antiquitea de Maseon' p. 272 den Hadrian - Brief der 
Vienner Beihe veröffentlicht hat (vgl. Ragut a. a. 0. p. 19). Unter diesen 
Umständen habe ich es mir ersparen zu dürfen geglaubt, Einblick in die 
von Eagut seiner Ausgabe in Grunde gelegte Handschrift zu erlangen. 
1) Wenn alicli Giraud , welcher in seiner Aasgabe gleichfalls auf eine 
Abschrift angewiesen war, in einigen Anzeichen (Premiere partie, Intro- 
duction p. VII) gefanden zn haben meint: 'si non la preuve, du moins 
une forte probabilitä que le Cartulaire de Bomaus a ätä commencä soos 
l'adminiätration de L^ger, c'est-i-dire vers le milieu du onzieme ai^de'i 
so muBs er, nachdem im October 1664 die Originalhandschrift des Cartn- 
lars wieder aufgefunden worden war, diese Auffassung als irrthümlicb in- 
geben und (Deuxi^me partie p. XIII) die Berichtigung folgen Issae«: 
'D'apris les caract^rea du manuscrit, il appartlenl k la premiera ntoitU 
dn douzi^mo si^cle'. Weil er dann im übrigen auf Grund einer Ter- 
gleiehung xwisclion Original und Abschrift versichert (ebenda) : 'J'ü re- 
connu rentiere exactitude de cette reproduction', habe ich mich für dit 
Aosgabe der Epistolae Viennensea mit dem von ihm gelieferten Dmok« 
ztifrieden gegeben. 2) Wattenbach, Gescbichtsq. LI' 




ÄrteB und Vicnne. 

Von Drucken der erwähnten Art kommen nun in Frage: 
1. die 'Sacra bibliotheca sanctorum patrum illuatrata per 
'Hargarinum de la Bigne', zu Paris im Jahre 1575 hersuB- 
gegeben (I, 63. 64), 
^^ 2. der zweite *Laevum xyston' gefaeiBBene Anhang der 
'Ploriacensia vetus bibliotheca', welche, im Jahre 1605 zu Lyon 
«rachienen, den Johannes a Bosco (Jean du Boys) zum Ver- 
fesaer hat {p. 22—80), 

3. die 'Histoire de l'antiquite et sainctetd de Is citä de 
Vienne par Messire Jean le Liövre', welche 1623 in Vienne 
herauBgekommen ist (p. 65 — 332), 

4. die 'Acta Banctorum ordinis saneti ßenedicti', von 
Uabillon im Jahre 1628 herausgegeben (saec. IV, pars 11, 
t!oL 566. 567) und 

5. die von Claude Charvet verfasste und zu Lyon 1761 
veröffentlichte 'Histoire de la sainte eglise de Vienne' (p. 795 
—798)'. 

Von diesen Drucken bringen nur die an zweiter und 
dritter Stelle aufgeführten die ganze Reihe der Epistolae Vien- 
nenaea, während de la Bigne nur die beiden Briefe des Pius 
(J.-K. 45. 46) und den des ComeliuB (J.-K. 116), Mabillon die 
Schreiben Paschais und Eugens (J.-E. 2549. 2563) ', Charvet 
die frühesten secLa Stücke der Sammlung mittheilt. 

Dabei verräth de la Bigne mit keinem Worte, woher er 
die drei abgedruckten Briefe erhalten hat; wir würden darüber 
im Unklaren bleiben, wenn nicht Baronius in die älteste Aua- 
;abe seiner 'Annalea ecclesiaatici' ' die Schreiben von de la 
tigne übernommen * und dazu bemerkt hätte, daaB sie dem 
Archive in Vienne entstammen*. 



dehnang in ibre Daiieguag ein; sie kommeQ aber hier deshalb nicht in 
Bachnung, weil eis nicht den lateiniBchen Worttaat, Boodera die IrluiEii- 
•Uche UebersetxDiig geben. An dieser Oepflageubeit bat auch Charvet 
bedaDerlicherweiae Antheil, nena man seine eigentliclie GeechichtserKKh- 
Inng daranfhin auEiehlj eine Äuanabme macht er nur mit den Briefen der 
Päpste Pias, Victor, Cornelius ond SilveBter (J.-K. 46. 46. 76. 76. 116. 
177), welche er im Anbange p. 796— 7S8 tateintaeh iriedergiebt. 3) Nicht 
Dnr die Anzahl der Stücke, sondern aach ihre Fassung spricht dafUr, 
dasB die leider nicht genauer beschriebene Handschrift Mabillcna dem 
Cartolar von Romans sehr nahe verwandt ist. 3) Romae 1594: a. 166 
n. 1. 3; a. 3fi5 n. 47. 4) Seine Angabe (a. 166 n. 1 ) a. 2&5 o. 47): 

'Extat tom. I. blblioth. eanct.' passt, so liel ich habe ermitteln können, 
nur anf das Werk de la Bigues, 6) Da die Bemerkung sugleich eine 
von du BojB mit Oenugthuang angezagene Anerkennung der Echtheit 
liefert, so sei sie hier unverkürzt abgedtnckt: 'Porro has ambas par- 
lireves epistolas — J.-K. 46. 46, — ei Viennensi archivo pro- 
»s germanaa alque legitimai esse, cum rerum argumentum et ad- 
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WilLelm Gundlacli. 



Eine genauere Auskunft wird uns durch Jean da 
zu Theil : in der Epietola dedicatoria des Laevuni xyeton (p,^ 
gesteht er nämlich : '. . . lepore atque benevoientia I. Lepofil 
— das ist Jean le Liövre! — sacri sodalia primariae aed» 
Viennensis pÜBsimi fundi huius fundaraenta eum adeptus'; er 
bezeichnet dann auch (p. 3) den Mann, welchem er den 
Empfang des ganzen 'Fundus' verdankt, indem er mit 6^ 
Ziehung auf die 'araplitudo' der Vienner Kirche sagt: 'Quam 
religiosuB admodum archimandrita atque praeclarua antist» 
Arelatenais Petrus Laurentius propensissimo animo commil' 
nicatis mecura incredibili benevoientia clarissimi coe 
nobii sancti Petri Viennensis, oui dignissime praeest 
archivis, mirum in modum evexit atque provesit'; a] 
ob wir auch erfahren, dass das Peterskloster in Vienne 
Handschrift der Epistoiae Viennenses seiner Zeit gebi 
hat, über die Art dieser Handschrift ist uns auch von du 
keine Kunde geworden'. 

Wenn man beachtet, was leLicvre in seiner Geschichte 
Erzbisthums Vienne aber die von ihm benutzten Handachri 
sagt, so wird auch nicht völlige Klarheit über die SachJ 
gooreitet; denn mit so allgemeinen Angaben wie 'titres 
ciens de uoa archives de l'egÜBe' (p. 8) oder 'ainsi que 
remarqud dans les archives du dit Vienne' (p. 57) ist nii 
anzufangen; etwas greifbarere Wendungen aber wie 'aiiin] 
qu'il est d<5crit es chartulaires d'icelle eglise {sc. de Vienne)* 
(p. 103) oder gar 'extraictes sur leur propre original dans la 



mirabilU quaedam com aliis horum temporoni gestis 
aimplicissimas ille B[it[i;aitHtis caodor, qnem in omnibas prue ite fem 
nOHCUQtur, faeile persuadeut quamvia quantumlibet scrapulosi ingenii Timm 
eruditum, eoB rocipcre' (a. 166 n. 4). I) Im Laufe seiner Darlegnlg 

bezieht er sieb zwar (p. 6S), ala er von dem Erzbischaf Barcbard von 
Vienne spricbt, aaf Nacbriobten, welche sich ündeij solIeD 'in carUlsrio 
sanctaa Viennensis eccteslae' nod an anderer Stelle (p. G7 über £■ 
Königin Ermongarde) In vBteri cartacio Viennensis ecclosiae'; aber weni 
ancb beide Bezeichnnngen aaf dieselbe Handscbrift gehen, so lebrt deob 
schon der Anfang der mitgeth eilten Stellen: 'Decimn tertio Kaleodu 
Septembrls obiit domniis Bnrcbardas archiepiecopus' bes. 'Octavo Idni 
Saptembrie obiit ßodulphus rei et sexto Ealendas Septembria £»»><■ 
garda regina uior eiua', dass es sieb bier am ein Tadtcnbnch handalS 
in welchem schwerlich die Papatbriefe der Vienner Reibe enthalten gs- 
wesen sind. — Auch CoUombet, welcher in seiner Histoire de VienM 
über die Leistangen seiner Vorgänger zn Oericbt sitzt, weiss, indem v 
Charvets Worte (p. b23) gebrauobt, nur allgemein zu sagen (HI, 276): 
'Dq Boy» avait tirö ces diff^rentes pi^ces des atcbivog de ParchevecW 
de r^glisa da Vienne, oü Ton en troQvait plusieura piecea sur nn 
parcbemin, dont l'air d'antiqnit^ anrait fiiiS l'attentian de c« 
sBvants — de Marca und de Launoy sind gemeint, welche die Echtheit 
der von du Soya voröfrentlichten Paptbriefe, und zwar besonders der 
frühesten Stücko angezweifelt halten — et m^ritd leur approbation'. 



rchives de l'egliee de Vienne' (p. 249) gehen leider nicht 
if Stücke der Vienner Briefreihe, sondern auf Urkunden, 
eicbe mit dem Primat des Bischofs von Vienne nichts ra 
lan haben ; nur eine einzige einschlägige Bemerkung ist von 
Werth: der Satz nämlich, welcher den Wortlaut des letzten 
^er Vienner Briefe p. 329 einfuhrt : 'La bulle propre que j'ay 
reu et leu au long tir^e de noa archives contient ce que sen- 
tuit'; denn er zeigt, das s wenigstens von diesem einen Stücke 
ias — angebliche — Original noch im Anfange des sieb- 
zehnten Jahrhunderts in Vienne verwahrt wurde. 

So sehr man nun auch geneigt sein möchte, auf den 
Eigenen Angaben le Li^vres fusaend, ihm für die Ucberliefe- 
rang der Vienner Briefe eine vollkommen selbständige Stel- 
lung neben du Boys anzuweisen, so sehr ein so klares Ver- 
hältnis für die Ordnung des Wortlautes auch erwünscht wäre, 
b Wirklichkeit ist es doch nicht so einfach damit bestellt. 

Jean du Boys erwähnt in seinem Zueignungsschreiben, dass 
der Erzbischof Pierre de Viliars von Vienne, weichem das 
Laevum Xyston gewidmet ist, selbst schon das Recht seines 
Biethums auf den Primat in Gallien zu erweisen sich bemüht 
babe'; er nimmt darum in Anspruch, in einer Nachlese — 
'facematio' — den Gegenstand zu erschöpfen, und begrüsst 
ea mit Freuden, dass ihm dafür der Abt des Petersklosters 
im Klosterarchiv geöffnet hat. Nun berichtet CoUombet, den 
Bemerkungen Charvets p. 582 folgend, dass le Lifivre bis auf 
einige ihm beizumessende Zuthaten in seiner Geschichte im 
grossen und ganzen nur die wolJ mit Belegen ausgestatteten 
Ausführungen wiedergegeben habe, welche der Erzbischof 
Pierre de Villars niedergeschrieben und auch an Baronius 
nitgetheilt hatte'. Danach wäre also le Li^vre gar nicht auf 
die handschriftliche Grundlage selbst zurückgegangen, sondern 
härte sich lediglich — die Ausgiebigkeit der von Pierre de 
Villars herrührenden Ausführungen vorausgesetzt — an diese 
abgeleitete Ueberlieferung gehalten. Um nun den Widerspruch, 
in welchem die Angabe Charvet-Collombets mit dem Gebahren 
i« Liävres steht, zu schlichten, ist eine Vergleichung der von 
ihm gebotenen Brieftexte mit der sonstigen UoberlJofernng 
erforderlich. 

In den ersten sechs Briefen machon sich gegen du Boys 
Iwi le Lifivre Abweichungen geltend, in welchen dieser merk- 
Tfürdigerweise mit Charvet zusammentrifft; so bietet z. ß. 



_^ I) S. oben Seita 3 Änm. 2. 2) Hisloire ie Vienne m, B71t 

^iprii Cbarret, cet onvrage sersit loat «impleinent le ^oi des mitaaire* 
tue Pierre de Tillara avait riAig6e et qn'il comnianiqaR k BaroniDs. Ea 
doDDuil ä eea mal^rianx la forme d'noe liiatoire, le lA&nt j ajonta pla- 
^nri faits etrangers sa Dojet et quelquefoia apocrjphea'. 



Wilhelm Grnndlach. 



le Liövre-Charvet: 
Per tuam ergo Fraternität 
presbyteri Galliarum ioi 
tentur, ut> 



Sic et» collega in Domi 

doce 

Unanimitas fratema te 
Domino aalutat. Vale. 



du Boys: 

(J.-K. 75) Per tuam er^o 
träte rnitatem presbytens 
QaJliarum literae mittan- 
tur, ut 

(J.-K. 76) Propterea fra- 
ter et collega in Domino doce 

UnanimitaB fraterna 
Domino salutat, fratret 
apud te Viennae ve: 
tur, de nobis in Do 
salutans. Vale '. 

Da nun von Cbarvet die 'Primae aummorum pontilici 
ad primoH ecclesiae Viennensia archiepiscopoa epiatolae' p. 7 
mitgetheilt werden als 'ex perantiqiiia huiua eccleaiae njB 
brania transacriptae', bo dürfte auch le Li ä vre un mitteil 
oder mittelbar — durch Pierre de Vülars — aus der v 
Charvet leider nur allgemein angedeuteten Quelle geachö 
haben. 

Von dem siebenten Briefe an herrscht aber, wenn m 
von einigen belanglosen Unterschieden absieht*, fiir die nSi 
sten sechzehn Briefe zwiachen du Boys und le Liövre d 
vollständige Uebereinatimmung, welche daran als Abhängigk 
des letzteren von dem ersteren zu erkennen ist, daas le Liäi 
Bogar die Druckfehler du Boya' mit übernimmt; ao liest ai 



1) Die Abweicliungen, welche de la Bigae zeigt, Bind jedsofsillj 
^osBten Tfaeil aaf eiae von ihm rorgeuomiiieiie Boarheitung zari 
führen ; denn wenigstens fiir die Anfschrifton der drei von ihm 
lieferten Briefe J.-E. 45. 46. 116 ist eine Einhelligkeit in der Weil 
schaffen worden, dass hioter dem auf den pMpstnumon falgeoden 
'episcopos' atets 'Romaiitis' eingeschaltet und im übrigen nach der 
einstimmenden Form zweier ÄufachrifCeu die abweichende dritte gei 
wDTde. 2) Es verdient beachtet zu werden, dass le Liävre p. 8 
er die Stelle nocb einmal anzieht, einer Fassung' sich bedient, welelit 
deutlich die Einwirkung du 'Boys' erkennen tüsst: 'Per tuam erga tratenä- 
tatem mittantur' etc. 3) Cbarvet hat dafür 'haec'. 4) So äadart 
le Li^vre z. B. in der Wendung du Boje' 'ne . . . aliquid vendicare qaeit 
oblivio' das 'queat' in 'possit' um, er verwandelt 'in tacem reddara' in 
'in lucem edere' (in dem Briefe 'Cunctas inter') und unterdrückt vor dem 
SchlusBwunsch in J.-E. 2146. 3161 die EinleitungswoTte : 'Et alia maim' 
(vgl. darüber noch eine folgende Anmerkung). — Eine höchst auffallend« 
Verarbeitung haben diese Worte in der Pariser Handschrift 12768 er- 
fahren ; da sie nämlich nicht als Einführnngsfonnel erkannt worden sind, 
so sind sie mit dem folgenden Schlusswunsch : 'Benedictio apostalornm 
ras ab imbre malignorum costodiat' zusammengeschweisst worden zu den 
Satze : Te illius — des Apostels Paulus, von welchem kurz vorher 4 
Rede ist — monos et omuium apostolorum vos ab imbre malig'i 
custodiat'. 
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. B. in J.-E, 2549: 'Omnia etiam privilegia . . . volumua 
aoonverHa tibi . . . permanere', in J,-E. 2563 'Unde imme- 
lor noBtri fore non debet quia tue' etc. und in J.-E. 2693 

it Bub omni celeritate dirigatis, qnaliter n o s de ipsis quinta 
it sexta aynodia sentiatia' — man liest es bei du Boys und 
B Lievre, obwohl der erste in seinem Druckfehler- Verzeichnis 
lafitr der Reihe nach 'inconvulsa', 'debea', 'vos' einge- 
letzt wissen will. 

Ob le Lievre von du Boya auch bei den Briefen, welche 
ien Sehluas der Sammlung bilden, abhängig ist, ist nicht 
fiberall mit Sicherheit zu entscheiden. Denn während vorher 
Lievre auch in der Wortstellung genau mit du Boys überein- 
tiromt, kommen mit dem Stücke des Sergius J.-L. 3544 ■ — 
der sogar dreimal — Umstellungen und andere Aenderungen 
inf; le Lievre iat auch vollständiger, indem er zweimal die von 
la Boys gelassenen Lücken ausfüllt : in dem eben angeführten 
Jriefe *Et quae admodum [Lücke] Guntramnus rex ecclesiam 
Kanrianensem . , . subiectam . , . eanet? Viennensi fecit ec- 
Elesiae' ohne weiteres durch Einschiebnng eines 'largiter' und 
n J.-L. 5025 'universa ecclesia pabulo tantae [Lüclte] aagi- 
nata congaudeat' durch 'eruditionis' ergänzend; es lässt sich 
nicht leugnen, dass diese Ergänzungen ziemlich leicht aus dem 
Zusammenhang zu gewinnen waren, so dass man nicht daran 
eil denken braucht, le Lievre habe sie durch sorgfältigere 
Benutzung dea handschriftlichen Stoffes erlangt ; was die Äende- 
rnog der Wortstellung anbetrifft, so ist auch darauf kein 

Sroflses Gewicht zu legen, falls ein Beispiel, welches sich in 
em tlrban- Briefe J.-L. 5350 findet, dafür von ausschlag- 
gebender Bedeutung ist; dass le Liövre nämlich diesen Brief 
Ton du Boys entlehnt hat, dürfte schon hei oberflächlicher 
Würdigung der Aufschrift ausser Zweifel gestellt werden; sie 
beginnt bei le Lievre: 'Urbanus secundus episcopus servus 
lervorum Dei' und findet für das höchst befremdliche Zabl- 
irort ihre einfache Erklärung darin, dasa du Boys hinter 
Jrbanus der elften Anmerkung ihre Stelle anweist, dabei aber 
Üe arabische Zahl 11 in seinem Drucke so gestaltet, dasa sie 
iicht als römische II verlesen werden kann. 

Also wenn auch die Benutzung der Drucke du Boys' 
lindestens für einen Brief der letzten acht sicher ist, so 
leibt doch hier, wofern man die auf eigener Anschauung be- 
ihende Kenntnis Vienner Schriftstucke, welcher le Liövre 
loh berühmt, verwerthen nnd damit sein von du Boys ab- 
reichendes Verhalten bei dieser Schlussgruppe in Verbin- 
ig bringen will, die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 
Dez. stets sein Mittelsmann Pierre de Villars, den Wort- 
it einzelner Briefe auf anderem Grunde gewonnen habe, 
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als du Boys ' j bei den mittleren sechzehn Stücken steht 
lieh, im ganzen genommen, seine Abhängigkeit von 
Laevum Xyston ebenso ausser Zweifel, wie es mit seiner 

abhängigkeit ohne jede Einschränkung bei den ersten si 
Briefen der Fall ist. 

Diese Schlüsse sind mit dem Vorbehalt der Sorgfalt 
Boys' gezogen worden ; denn nur wenn die Abweichungen 
genauem Vorgehen der Herausgeber entstanden sind, ist för 
sie auf verschiedene Quellen zu folgern. Nun wissen wir alle^ 
dings über du Boys und seine Arbeitsweise von anderer Seite 
nichts; was sich indessen aus seiner Schrifl selbst ermitteln 
lässt, ist kaum danach angethan, dass man sich aller Bedenken 
in dieser Richtung begebe ; denn du Boys hat z. B, zwä 
dritte und zwei fünfte Kapitel im Laevum Xyston, ja er scheint 
sich seibat der Nachlässigkeit zu bezichtigen, indem er p. 108 
'cum nundinarum Francofortianarura immineret tempus' seine 
Versehen entschuldigt und eine berichtigte Ausgabe verheisst 

Wird somit alles, was man über die handschriftliche 
Grundlage der Epistolae Viennenses nur aus den Schriften 
von du Boys und le Lievre folgern könnte, ins Ungewiesa 

featellt, so dürfte doch das gewonnene Ergebnis im ganzen 
estätigt werden, sobald man die auf die Herkunft der mit- 
getheilten Stücke bezüglichen Bemerkungen Charvets zur Var- 
gleichung heranzieht. 

Nur bei den letzten Stücken der Epistolae Viennenses 
finden sich nämlich Angaben wie 'des arehivcs de Teglise de 
Vienne' oder 'ex archivis ecclesiae Viennensis' oder bei der 
Urkunde Calixts IL p. 325: 'L'original de la bulle de Calixte II 
en faveur de l'i^glise de Vienne est pri^cieusement conaerTÖ 
dans les archivea' — Angaben», die mir den Beweis zu liefern 
scheinen, dass Charvet die damit versehenen Stücke nach den 
Originalen mitgetheilt hat, welche in dem Archiv der Vienner 
Kirche beruhten. An diesem Schlüsse macht mich auch nicht 
irre die Wahrnehmung, dass zweimal, zu den Briefen J.-L. 
5024 und 5025 die übliche Formel 'ex archiv. eecl, Vienn,' 
erweitert ist durch den Zusatz 'lib, no I. L. fol. 37' und '38', 
weil die Originale ja doch sehr wohl so aufbewahrt sein 
konnten, dass sie an einem Rande in ein Buch eingeheftet 
waren. Dass hier Charvet auf anderem Grunde steht als dn 

1) So dürfte sich auch erklärsD, dass du Boys vod le Liivre onr 
die 'fnndameDta' Beiuee 'fandug' erhalten haben will — vielleicht aus der 
□ocb Uüvollatändig'en, erat bandscbriftlich vorhandenen Arbeit le Li^vrei, 
welche dann nuch dem Ersobeinen des Laevura Xyston Tervollatündij! 
worden ist. 2) Einmal findet gicli bei Cbarvet p. 307 — irie bei d« 

Maupertay p. 173 — neben der erwäbnten Wendung 'dea arohlvea ( 
r^g-lige de Vienne' zar Bezeichnnng eines anderen Fnndortes anch '' 
1h bibliothcqao de änint-Senoit sur Loire'. 



Arles und Vienne. 101 

ioySy dürfte auch daran klar werden, dass er den Brief J.-L. 
)025 nicht wie du Boys dem Papst Gregor VII. , sondern 
leinem Vorgänger Alexander IL beilegt, dass er ferner, soweit 
aus seiner ziemlich freien Uebersetzung ein Schluss zulässig 
ist. das Schreiben J.-L. 5024 in einer ganz anderen lateini- 
■cnen Fassung vor sich gehabt haben muss, als wir durch 
da Boys kennen lernen ^ Diese auf Originale zurückzufüh- 
rende Sohlussgruppe der Epistolae Viennenses umfasst aber 
bei Charvet nicht nur die letzten acht Stücke der Sammlung, 
Bondem schon den sechzehnten Brief der oben angenommenen 
Hittelgruppe J.-E. 2877, wenn anders Charvets Anmerkung 
p. 196: (Le manuscrit de cette Constitution ... est dans les 
archives de T^glise cathädrale de Vienne' so wie die ähnlichen 
Angaben zu deuten ist. 

Obgleich dann fUr die übrigen fünfzehn Briefe der Mittei- 
grappe Charvet selbst die Abstammung von den Originalen 
idcüt bezeugt — so weit er nämlich ihnen überhaupt in seiner 
Sarstellung Raum giebt, verräth er mit keiner Silbe, woher er 
sie entlehnt hat* — so ist doch wenigstens' für einen Brief 



1) Leider iBt aneh Charvet nicht über dein Verdacht erhaben, dass 
er den Wortlaut seiner Vorlagen heimlich geändert habe; das scheinen 
mir in den ersten Briefen diejenigen Stellen zu zeigen, in welchen er 
Ton dem sonst immer gleich überliefernden le Li^vre abweicht; so wech- 
selt er z. B. in der Aufschrift des Cornelius - Briefes die anstössige Be- 
zeichnung 'archiepiscopus* des Bischofs von Vienne gegen 'episcopus* 
>ni8; er verBChSnert in dem Silvester -Briefe den Satz: *quia nullum docu- 
inentnm formatamm extat' — offenbar, weil schon ein anderer quia-Satz 
iinButtelbar vorhergeht — zu 'nullum tarnen documentum formatarum 
extot* und maeht die Wortfolge durch Umstellung verständlicher in J.-K. 
75 und 116. 2) Ich glaube, dass dieses absonderliche Verfahren aus 
dem Ifisstraaen Charvets zu erklären ist: da er die grösste Stückzahl 
dieaer Gruppe für gefälscht hielt und darum stillschweigend bei Seite 
lioii, mochte er vielleicht mit (nur zu sehr berechtigtem) Verdacht sich 
>ar Auftiahme der anderen entschliessen ; er hat sie zwar von Stephan 
«n seiner Darstellung eingeflochten, aber doch aus ihrer Reihe dann 
Boek die Briefe J.-E. 2867 und 2663 ausgeschieden. In dieser Wabr- 
Bfllunung ist meine oben Seite 26 Anm. 1 geäusserte Auffassung be- 
grfindet, dass Charvet bei dem Briefe J.-E. 2146, den er offen als Fäl- 
sebimg surnckweist, sich nur so stelle, als kenne er den Fundort nicht, 
dsis das Sehreiben eben da zu finden war, wo die übrigen vierzehn oder 
^Snfsehn Stücke dieser Gruppe, unter ihnen die von Charvet selbst mit- 
S«theilten, überliefert waren. 8) Ob die Abweichungen von du Boys' 
Ueberliefemng, welche der Zacharias- Brief J.-E. 2268 in der Pariser 
Bandsebrifl SS82 und das Schreiben Hadrians J.-E. 2412 bei Hugo von 
^avigny erkennen lassen — ihm folgt auch das Cartular von Mftcon — 
^ den Wortlaut der Originale zurückzuführen sind, oder auf eigen- 
inSehtigem Verhalten der Abschreiber beruhen, möchte ich, wie auch bei 
^^ andern Pariser Handschrift und dem Cartular von Romans, unent- 
BcMeden lassen. 
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dieser Grnppe J.-E. 2385 von anderer Seite dieselbe Herkunf^', 
wie für die Schreiben der letzten Gruppe verbürgt; der 
geführte Brief trägt nämlich bei de Maupertuy p. 92 den V( 
merk: 'des archives de t'^glise de Saint -Maurice'. 

Die Dämliche Form der Ueberlieferung — veraieintli( 
Originale — hat Charvet vielleicht auch für die Anfangagruppa , 
der Epiatolae Viennenaes, ihre ersten sechs Stücke, verwende^ 
da er hier mit le Li6vre bez. de Villars übereinkommt und 
ausserdem, wie schon bemerkt, ausdrücklich angiebt, dasa er 
die sechs Briefe den 'perantiqua membrana' der Vienner Kirche 
entnommen hat. 

Die bisher erzielten Ergebnisse dürften aber endlich am 
noch durch eine einfache Erwägung gestützt werden. 
Maupertuy bezeichnet seine Geschichte des Bisthums Vii 
auf dem Titelblatt als 'compos^e eur diverses pi^ces autf 
ques et originales tir^es des archives de l'archevSchö et 
chapitre de cette (5glise'; wenn nun ein Erzbischof — Pierrei 
Villars — das Recht seines Bisthums auf den gallischen Prii 
erweisen will, so liegt es auf der Hand, dass er zunächst 
die Urkunden schätze seines Archivs oder des Archivs sei 
Kapitels sich machen wird; er hat also wohl die angebli 
Originale, welche nach de Maupertuy'a Angabe noch im 
fang des achtzehnten Jahrhunderts in den Archiven des _ 
hisehofs und des Kapitels bewahrt wurden, für seine Zwecke 
ausgebeutet. Da nun auch Charvets Hinweisungen 'des archive» 
de r^glise de Vienne' nicht wohl anders denn als auf die 
namhaft gemachten Archive gehend auszulegen sind, so wird 
so in erwünschter Weise der Zusammenhang erklärt, welcher 
zwischen seinen Texten und den von Pierre de Villars bes. 
le Lievre gebotenen obwaltet. Ebenso leicht ist auch die 
Deutung des Gegensatzes, der zwischen diesen Texten und 
den von du Boys uns übermittelten vorherrscht; du Boys leiht 
in dem Zueignungsschreiben, wie angegeben, seiner Freudfl 
darüber Ausdruck, dass ihm das Archiv des Peters klosters in 
Vienne zugänglich gemacht worden ist; er lässt uns so doch 
wohl errathen, dass er, nachdem de Villars vielleicht nur bruob- 
Btückweise die Epistolae Viennenses veröffentlicht hatte', dia 

1) Die Ueberainetiniinnne' der Teite le LiÄvres (mit denjenigen Ohw- 
vets, »Iso) mit den Originalen iat für die Anfaag'sgrnppe und für Stücks 
der Schlusfignippe als wahrscheinlich bingestelU werden, wührend üi 
Mittelgriippe bis auf belanglose Einzelheiten eine ausGcblieaaliche Ve(- 
wandtschafC mit den von du Boys überlieferten Texten bektiDdet; aber 
selbst von diesen belanglos scheinenden Einzelheiten kann mlndesteiit 
eine durch den Unterschied, welcher zwischen Original und Abschrift 
herrscht, erklBrt werden: wenn uäraiich in Boys in den Briefen J,-E. 
2146 und 2151 den Schluss wünsch, welchen der Papst mit eigener Haud 
zu schreiben pSegte, mit den Worten; 'Et alia mann' einfährt, so läaflt 
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Bbndschriften des EHosterarchivs als vornehmste Quelle für 
leine Ausgabe benutzt hat^; da nun aber^ wie natürlich, die 
Originale in den Archiven der Kathedrale sich befanden, so 
konnten diese Handschriften nichts anderes als Abschriften, 
als Cartulare sein; es waren vielleicht dieselben, welche noch 
im Jahre 1706 den auf einer wissenschaftlichen Reise begrif- 
fnen Benedictinem Martine und Durand vorgelegt wurden*. 
Wenn also noch im Jahre 1708, ja noch zur Zeit Char- 
vetSi dessen Bach im Jahre 1761 erschienen ist, die Originale 
imd Cartulare der Vienner Briefe vorhanden waren, sind sie 
denn seitdem so vollständig verschollen, dass auch nicht ein- 
mal mehr eine Abschrift, welche älter als das siebzehnte Jahr- 
luidert isty von ihnen sich erhalten hat? — Diese Frage ist 



er Behon damit erkenneii, dass er nicht auf das Original, sondern auf 
eine Abschrift siurüeki^eht; wenn aber le Liövre in beiden Fällen bei 
■omt durchgehender Uebereinstiminang mit da Boys die Eingangsforroel 
aieht hat, so dfirfte er es hier wieder einmal seinem an die Originale 
itiehenden Mittelsmann de Villars nacbthnn, dem er jedenfalls nicht ohne 
JToth die Folgschaft yersagt. 1) Dass ihm neben dieser Hanptquelle 

aber noch eine andere zn Gebote steht, das anzunehmen dürfte nach 
einigen seiner Bandbemerknngen unabweisbar sein; so beginnt der Brief 
J.-K. 116 mit den 'Worten: 'Scias frater beatissime', für deren letztes 
am Rande 'carissime' Ton du Boys angegeben, von de la Bigne ohne 
weiteres in den Text aufgenommen wird; in J.-E. 2146 findet sich zu 
'venerabilis pallif anstatt des Adjectivuras am Rande 'venerandi* ange- 
zogen, welches in der jüngeren hier in Frage kommenden Pariser Hand- 
«ehrift dem Wortlaut einverleibt ist. In J.-K. 76 lautet die Wendung 
'presbyteris Oalliamm mittantnr' an der Seite 'presbyteri Galliarum inci- 
tentor'; in J.-K. 177 hat von dem Satze: *per qnod valeant confutari* 
dis Schlosswort am Rande 'confirmari* neben sich; im J.-K. 446 wird 
(Üe Tageszahl der Datierungszelle 'octavo* am Rande durch: 'alias III*, 
in J.-E. 8668 das Kaiseijahr Ludwigs *IY* durch die Randbemerkung 
^UKJeeimo' gelindert, in J.-L. 6696 zu *genium conservare' am Rande 
'gramiiim' angef&hrt und in J.-L. 6822 'confovere* durch ein am Rande 
Hningeffigtes libertatem' ergänzt; da nun die in den Stücken 76. 177. 
2598. 6696. 6822 angemerkten Abwandelungen von le LiSvre stets als 
eündg Yorhandene Lesarten geboten werden, le LiSvre aber nach Col- 
lombet die 'M^moires* des Erzbischofs Pierre de Villars in sein Buch 
•o^nommen bat, so wird es augenscheinlich, dass auch du Boys, welcher 
^6 Arbeit des Erzbischofs ja in seinem Zueignungsschreiben erwähnt 
(vgl. oben Seite 8 Anm. 2), die *M^moires' (oder den damit übereinstim- 
nieaden Entwurf des le Liövre*schen Werkes : vgl. oben S. 97 Anm. 2 und 
8. 100 Anm. 1) gelegentlich herangezogen hat, ohne ihnen einen bestim- 
menden Einfloss auf die Gestaltung des Wortlautes einzuräumen. 2) In 
ihrem Reisebericht: 'Voyage litt^raire de deux B^n^dictins* I, 266 heisst 
<•: 11 7 ayait antrefois dans Vienne douze abbayes de notre ordre; 
aigonrd'hiii ce nombre est fort diminu^. La plus consid^rable est celle 
de Saint-Pierre . . . Monsieur Tabb^ des Halles . . . qui en est le doyen 
Dons procura Tentr^e des archives de cet illustre chapitre et nous mit 
Bntre las nudiis deuz ou trois beauz cartulaires.' 



leider zu bejahen, da ein so aus^zeichneter Kenner der iif 
Frankreich "befindlichen Handschriften wie Leopold Delisltf^ 
auf die Bitte um Auskunft keinen Nachweis zu ortheilen vei- 
mochte. 

DaBB die Urkundenach ätze der Vienner Archive veniichlet 
worden sind, bezeugt auch Collombet, indem er in seiner 
'Histoire de la sainte eglise de Vienne' III, 357 beriohtet; 
'Charvet fut un des derniers qui purent conaulter les archives 
de Vienne, prt^cieux depöt dont les restes furent disperses 
par les mains des ri^volutionnaires ou jetes aux fiammee 
comme choses inutiles, comme monuments de superatition' ■. 

FasBt man den Ertrag dieser Erörterungen, daas waluv 
schpinlich sowohl die vorgeblichen Originale — bei le Lievre 
zum Theil und bei Charvet — wie ihre in Cartulare eing»- 
tragenen Abschriften — bei du Boys — der noch vorhandenen 
Ueb erlief er ung zu Grunde liegen, dasa aber keino dieser 
Ueb erliefer ungsformen über den Anfang des zwölften Jab^ 
hunderts in die Vergangenheit hinein zu verfolgen ist, mit der 
Absicht ins Auge, daraus Anhaitapunkte zur Aburtheiiung 
über Echtheit oder Unechtheit der Epistolae Viennenaes zu 
gewinnen, ao muss die Entscheidung dahin ausfallen, diufl 
die früheste erat im zwölften Jahrhundert nachweisbare Spnr 
der Vienner Briefreihe gewiss nicht für ihre Echtheit einzu- 
nehmen geeignet ist, dass aber ebenso wenig der beregta 
Umstand an sich den Verdacht der Fälschung begründen 
kann. Die Frage, unter welcher die ganze Untersuchung 
steht, ist also noch so lange offen zu lassen, bia Nach- 
forachungen anderer Art zum Austrag gebracht worden sind; 
erst wenn auf anderen Wegen die Unechtheit der Epistolaa 
Viennenses gefunden worden ist, wird auf die erzielten E^ 



1) Eine ähnliclie Äng-abe über den Unterg'ang der Vienner Briet' 
Handschriften verdanken wir E. J. Savign^, welcher im Jahre 1669 eia> 
nacheelassene Schrift Claude Charvets: 'Fastes de la ville de VieW 
heransgegeben hatj nnr kann icb micli, unter Berufung auf meine obeD 
gebotenen Änelassung-en, nicht mit der Anffassiing' einverstanden erklSreo, 
daes Charvet anch für die Vienner Briefe das grosse Cartular der Kircllt 
benatzt habe (p. XIV; 'Charvet . . . a joui du rare avantage d'avoir k H 
disposition les archives «lora intaclee du chapitre de Saint- Maurice. H 1 
en natamment gous les jeui le grand cartntaire de cette ^gliae, formul 
UQ voIume in-folio, ^crit Bur parchemin et datant du XII" si^cle, qui i 
malbeurensemeut iti canfando aree les titres f^odaui et brfllä k l'epoijua 
da la r^volution') — es müsste denn sein, dass Savign^, dessen Angaben 
ich nicht auf ihren Crspmng zurück verfolgen kann, als Cartular die m 
einem Buche vereiaigten OriginSile {vgl. meine oben S. 100 dargelegt! 
Meinnng) bezeichnet hat: die Bestimmnog 'datant du XII' si^cle' ksna 
dabei nicht stSren; denn icb hoffe den Nachwels zu führen, daas aalblt 
die Originale erst im letzten Jahrzehnt das elften oder im Anfang des 
zwölften Jahrhunderts hergestellt worden sind. 
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;ebnisse zurückgegriffen werden, um den Zeitpunkt der Fäl- 
ichung festzusteUen. 

Zunächst gilt es. die äussere Beschaffenheit der Briefe, 
ioweit sie eine formelhafte ist, zu prüfen. 



2. Die Formeini. 

Da die Reihe der Epistolae Viennenses mit ihren älte- 
sten Bestandtheilen bereits im zweiten Jahrhundert beginnt 
und mit denjenigen Stücken, welche reine Briefform zur 
'Schau tragen, bis an das Ende des elften Jahrhunderts reicht, 
f&r die Epistolae Arelatenses aber die kanzleimässigen For- 
men der rapstbriefe bis zum Zeitalter Gregors des Grossen 
lostgestellt sind, so könnten daran wenigstens die frühesten 
Yienner Briefe sogleich gemessen werden; um indessen diese 
Arbeit ununterbrochen der ganzen Reihe zu widmen, dürfte 
68 angebracht sein, erst die Uebersicht, welche die in der 
päpsthchen Kanzlei gebräuchlichen Formeln zum Gegen- 
stande hat, zu vervollständigen nach Massgabe der in den 
Epistolae Viennenses vertretenen Empfängerarten, und das 
sind der König Karl, der Metropolitanbischof von 
Yienne, eine Anzahl Bischöfe und eine Gesammtheit 
niederer Geistlicher. 

Es ist gezeigt worden*, dass in der Aufschrift der an 
den Kaiser gerichteten Briefe die unter Leo (J.-E. 542), Ana- 
stasius (J.-K. 744) und Johann (J.-K. 884: Gloriosissimo et 
dementissimo filio lustiniano angusto lohannes episcopus') 
übliche Form das Vorbild abgegeben hat für die Einrichtung 
der an König Childebert gerichteten Briefe, als im sechsten 
Jahrhundert zum ersten Male der Statthalter Petri in brief- 
lichen Verkehr mit einem Merowinger trat (J.-K. 942 : 'Domino 
fEo doriosissimo atque praecellentissimo Childeberto regi 
Pelagius episcopus'), und dass daran sich zwanglos die von 
Chie^r beliebte Aufschrift anschliesst (J.-E. 18§7: 'Domino 
glonosissimo atque praecellentissimo filio Ethelberto re^i Anglo- 
Tom Gregorius episcopus [servus servorum Dei']), welche nur 
um die genauere Bestimmung des Königs ('Anglorum') und die 
DemuÜuormel nach der Standesbezeichnung 'episcopus' er- 
vfeitert ist. 



1) Wenn ich wiederholt einzelne Formen abweise, so bin ich weit 
intfemty damit stets die Echtheit der betroffenen Stücke anzufechten; 
B ist mir lediglich darum zn thun, möglichst scharf die regelrechten 
'ormen Ton den nnregelmässigen zn scheiden. 2) Die genaueren Aus- 
ihnuigen findet man oben Seite 63 — 76; bei dieser Wiederholung will 
ih nur die Entmckelmig in Kürze überblicken lassen. 
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Wenn Bischöfe Papatbriefe empfangen, bö gilt für 
als Aufschrift im vierten, fünften und sechsten Jahrhiini 
eine Form wie 'Dilectiaaimo fratri Paulino Damasus' oder 

einer Mehrzahl von Empfängern: 'Dileotissimis fratribus 
versia epiacopis per Gallias consistentibus Hymmachua'; erl 
lieh verändert ist dagegen die unter Gregor I. gewählt* ' 
Bchrift: 'Reverentiaaimo et aanctiasimo fratri Aetherio 
acopo Grogorius servuB servorum Del'; indessen düi 
nur ein Metropolitanbischof behandelt worden sein, wi 
an den einfachen Bischof vielleicht in einer der früheren 
kommenden Form geschrieben worden ist. Wie bei 
Geaammtheit von Empfängern die Aufschrift eingerichtet 
ist wegen mangelhafter Ueberlieferung nicht zu erkennen. 

Gegen Geistliche niederer Ordnung oder gegen die n.._ 
in Rangklassen gegliederte Geistlichkeit haben sich die Fäpett 
noch im fünften Jahrhundert, was die Folge des Empfang» 
and Äbsendernamens anbetrifft, nicht anders verhalten iM 

fegen Bischöfe; erst im sechsten Jahrhundert tritt der Nami 
es Papstes in solchen Aufschriften an den Anfang: 'Pelagin 
episcopuB universo populo Dei'; darin ist auch unter Gregorl 
kein Umschwung eingetreten, da es heisat: 'Gregorius episco^r 
aervus servorum Dei dilectissimo filio Maximo abbati'; eit 
wirkliche Neuerung braucht auch in dem 'dilectissimo fili 
nicht erblickt zu werden, welches, im fünften Jahrhundert ia 
solchen Aufschriften nachweisbar, im sechsten vor Gregor nnt 
ausser Uebung gekommen zu sein scheint. 

Also wenn man von der raerkwürdigeo Gestaltung dw 
einen Metropohtanbischof nennenden Aufschrift absieht, so vk 
unter Gregor I. als durchgehende Abweichung von den FonnflB 
der Vergangenheit im wesentlichen nur der Zusatz 'aerva 
servorum Dei' aufzuführen, welcher nach fester Regel eot 
weder dem Namen 'Gregorius' oder dem darauf folgende« 
'episcopus' angefügt wird. 

Von den Nachfolgern des grossen Gregor scheinen nur 
diejenigen, welche in dem auf seinen Tod folgenden Jahrzehnt 
den Stuhl Petri inne gehabt haben, an der Neuerung Gregor) 
festgehalten zu haben ; denn nur von Bonifatius I V. ist ii 
dem an König Theoderich II. von Auatrasien gerichteten Briaf 
J.-E. 2002 eine Aufschrift glaubhaft bezeugt, welche mit d« 
des oben angeführten Gregor-Briefes übereinkommt: 'Domiiw 
gloriosiasimo atque pr^cellentiasimo filio Theodorico regi Frsn- 
conun Bonifatius episcopus servus servorum Dei' ' ; ebenM 

1) Dsa gitme Formular des an den eaglischen Köo'ig gflasndtnl. 
Briefea J.-E. 1998 halte ich fiir yarderbt, da 'oncellentiasimo alquo prw 
cellentissimD' in der Aufachrit^ doch nohl isneimst dasselbe ist und anet 
die freilich steta jeneiligem Boliebon mehr aDsgeaotaCe Uotorachrlft du 




Atlea 

rührt sich die Aufechrift des dem Bischof Florian von Arles 
mdmeten SchreibenB mit deo Aufschriften, wie sie onter 
«gor bei Metropoliten gebraucht wurden, nur dass jetzt 
iß kleine Vereinfachung um ein Eigenechaftswort im Eischofa- 
el eintritt: 'Reverentisaimo fratri Floriano coepiscopo Boni- 
iuB aervus servorum Dei' (J.-E. 2001). 

Mit Booifatiua V. aber dürfte wieder eine rückläufige 
Bwegung einsetzen, welche zu den vor Gregor I. verwandten 
rmen zurückkehrt, so dass mindestens in den Aufschriften 
■ an Bischöfe erlassenen Schreiben Wendungen wieder her- 
■kommen wie 'Dilectissimo fratri lusto Bonifatius' in J.-E. 
106 und ebenso unter Honorius I. in 2020, unter Martin I. in 
151, unter Adeodat in 2105 ('Dilectissimis fratribus universis 
Hopis in Galliae partibus commorantihus Adeodatus'), unter 
II. und Sergius I. in J.-E. 21iy. 2122. 2133'. Ob auch 
den Königen gewidmeten Briefe von dem Kückschlage 
ilroffen werden, möchte ich aus Misstrauen gegen die von 
gesammelten Beispiele unentschieden lassen > ; dagegen 



tea: 'In Christo valesi, domioe tiW gar nicbt i 
I Branche Btimmen will. 1) Gegen die h 

jleotiaatmo fratri lusto Bonifatius episoopua scrrns « 
-E. 2007 und ebenso nnter Honorius in J.-E. 2021 und unter Vitalian 
ü. 2096 veri]«lle ich miuh vor allen Ding-en darum entschieden 
lehnend, weil es weder vorher im vierten, fünften und sechsten, noch 
ich nachher im siebenten und nebten Jahrhundert Sitte ist, dass der 
lieb in seinen Briefen als 'epincopaa' anderen Biacbäfen gegenüber 
•eichnet; es kommt hier nun noch dazu, dass die aufgeführten Briefe 
mmtlich nach England gerichtet sind, dass sie so wahraeheinlich alle 
ihrer Anfscbiift einer einheitlichen TOrrälschenden Bearbeitung nnter- 
(en worden sind. — Die Martin -Briefe J.-E. S078. 2079 verrathen 
1 durch die befremdliche Folge, welche bei den Namen des Absen- 
nnd Empfängers in der Aufschrift zu erkennen ist ('MartinuB Theo- 
) und durch die verschiedene Beuennung des EmpfKngers — der 
ischof Theodor heisst in der Aufschrift des ersten Briefes 'frater', in 
r Unterschrift 'amantissime Hti', in der des zweiten Briefes 'Sli dul- 
Itimo' — , dass jedenfalls an dem Formular die päpstliche Kanülei 
inen Theil hat. Verdächtig erscheint mir auch in seinem Aeussern der 
, alle Gläubigen sieb wendende Brief Martina J.-E. 2058, desaen 
BfiChrift beginnt: 'Martinus servas servorum Dei atque per gratiam eius 
iscopos sanctas catbolicaa atque apostolicae eccleaiae urbis Romae' etc., 
lueil Unterschrift aber nur 'dilectisaimi fratres', also nur Biacböfe 
ItShnl. 2) Das von Honorius ausgehende Schreiben J.-E. S019 bat 
Ibst in einer Handschrift des nebten Jahrhunderts (vgl. Krnach im 
A. X, 89) die nämliche bedenkliche Bezeichnung des Angeln-Königs 
icellentiesimo atque praeceilentiasimo', welche oben S. 106 Anm, bei 
n Briefe des Bonifatius gerügt worden ist. Unter VitaÜan wäre zwar 
-E. 2069 die Aufschrift; 'Domino excellentisaimo filio Oawino regi 
nam Vitalianua opiscopns servua sorvoruni Dei' kaam zu beanstan- 
in; ds aber dieser Brief auch aus einer englischen Quelle stammt, der- 
Iben wohl, au8 welcher die in der vorigen Änmerknng besprochenen 



108 



Wilhelm Gundlacb. 



Bcheint mir, daea man an der dcmüthigen, tos Gregor r 
gebrachten Form festgehalten habe, so oft ein Kaiaer 
Empfönger war ; ich halte nämlich die Aufschrift, welche n 
Martin I. in J.-E. 2062 begegnet: 'Domino piissimo et a 
nissimo, victori, triumphatori, tilio diligenti Deum et domii 
DOStrum leaum Christum, Constantino auguBto Martinug 
scopus servuB servorum Dei et universa synodus in hac i 
Borna congregata', wenn sie auch vielleicht durch Ue 
Setzung und Rückübersetzung etwas gestört ist', doch 
ganzen für zuverlässig, da mit ihr sich merldich berührt < 
andere, welche ein Brief Leos II., J.-E. 2118, liefert: 'Pübb 
et tranquilllssimo domino, victori et triumphatori, älio dil 
Dei et salvatoris noBtri Jesu Christi, Constantino impen 
Leo episcopüs servus servorum Dei'. 

Nachdem die Abkehr von den unter Gregor 1. und b 
nächsten Nachfolgern übhchen Formen etwa ein Jahrhun 
gedauert hat, wendet sich ihnen die päpstliche Kauzlei wi< 
zu; es geschieht zuerst unter Gregor IL, welcher die VI 
seines Papstnamena auch darin bewährt, dass er selbst in 
Formen seiner Briefe an seinen gleichnamigen Vorfahr 
knüpft. Die Aufschrift der für Metropolitaabischöfe bestiil 
ten Sehreiben* lautet jetzt genau wie die oben mitgetheilte 
an Aetherius gerichteten Briefes Gregors I. : 'ReverentisB 
et sanctissimo fratri Bonifatio coepiseopo Gregorius servus 
vorum Dei' in J.-E. 2168 und ebenso in 2174, unter Gregor 
in 2239. 2251, unter Zacharias in 2264 a. 2271. 2274. 2! 
2278. 2286^; und dieser Brauch scheint dann, ohne dass i 



Briefe entnommeD sind, so dürfte hier Zaritckhaltuijg <bu Bmpfehlen i 
Untor Leo IL kann die Anfscbrift in J.-E, 2120: 'Domino ex " 
sinio fiho Ervtg'io regi Leo' Huch kein VertrnueD etuflüsaen^ Eamal 
ganze Brief achan von BiironiuB aogefophton ist. 1) An dei 
nach KonataDtinopel gericLtet, Bind dieae Briefs ohne Zweifel 
Oiiocliiache übertragen worden; beide haben aach bei Mansi (X, 
XI, 736) die griechische Ueberaet^nog neben sieb. Dasa dabei nnf 
der Rückwendnng in die lateinische Sprache kleine Versehen mit n: 
lnufen, ist na der lateiniBchen Sanzleiform zu ermeaaen, welche l 
Leo ni. mitgetheilt werden wird ; die bedenteiidste Abweichang' der he 
Faasangen 'diligenti Duum' und 'düecto Dei' erklärt sieh in der VI 
da«s keine richtig, sondern 'amatori Dei' die einzig' echte Form 
2) Für den einfachen hischöfliehen Empraoger wäre die Aufschrift 
Briefes J.-E, 2449: 'Tu ct^jhihew Q8sl,i(iy Tngnoi^ itaTeiciext] '^5^ 
Soi^DS xäv bovXw Toü 6£oG' ein passender Bele^ — im Orig-inallati 
'Dilectissirao (nicht 'Dilecto' wie Manai XII, 1077 angiobl) fratri TarMÜi | 
patriarchae Hadrianua aerrna aerroruin Dei' ^, wenn ea nicht befremdn I 
müsste, dsBs hier der Patriarch wie ein einfacher Biachof statt als MetM- I 
politanbischof behandelt wird. 3) Das richtige 'coepiaeopo' steht bo \ 
J&ai, Bibl. III, 116 in der Anmerkung. 4) Angeaichta die 

helligkeit wird man ohne weiteres die Äufachrift, welche unter Gregor ID. 1 



man den Zeitpu 
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lan den Zeitpunkt des AufbCrcnB angeben könnte, bis gegen 
Mitte des neunten Jahrhunderts vorgehalten zu haben. 
Was die Aufschriften in Briefen, welche niederen Geiat- 
dien zukommen, anlangt, so werden eie, wie es seit Alters 
blich ist, von dem Namen des Papstes eröffnet, welcheoi in 
'es er Periode 'episcopus aervus aervorura Dei' folgt; und das 
; auch dann der Fall, wenn in die angeredete Gesammtheit 
IT QeistUchen (und Laien) seihet Bischöfe ausdrücklich ein- 
szogen werden; so beisst es z. B. unter Gregor II, in J.-E, 
160: 'Gregorius episcopus servus servorum Dei miiversis 
BverentissirDis et sanctissimis fratribus coepiscopis, religiosis 
resbiteris seu diacooibus, gloriosis ducibua, magnificis castal- 
lis, comitibus etiam vel cunctis christianis Deum timentibus' 
ad ähnlich unter Gregor III. in J,-E, 2245: 'Gregorius epi- 
iopua servus servorum Dei dilectissimis nobis omnibus epi- 
lopis, venerabilibuB preebyteris, religiosis abbatibus omnium 
roTinciarum' '. 

Nur in der Aufschrift der an einen König gerichteten 
ihreihen scheint — wenn man zunächst nach der gröasten 
mzahl der Stücke urtheilt — die päpstliche Kanzlei nicht zu 
anter Gregor I. gangbaren Formen zurückgegriffen, viel- 



ieb findet in J.-E. 2243 : 'Oregorina episcopue servos Eervoram Dei epi- 
BOpta Aaglise ealatem et apaatolicam benedictiooem' — bIbd woLl bub 
tr englischen SammlnDgl — abweiaen unil ia 3247: 'Dilectisalmis Dobia 
l^copia in proviacia Bnioariornm et Alauiaauia constitatis Wiggo . . . 
ingorias papa' and anter Zacharias in J.-E, 2SG& (2260): 'Dilectiasimo 
obis Wittane Banctae ecclesiae Barbaraiie Zacharias papa' wenigstens 
IQ der BezeichnnDg 'papa' willen mit einem Fragezeicben versehen, ab- 
nihl einfachen Biachofen jedenfalls nai 'Dilectissimis' nnd nicht 'Beveroo- 
iatiiniB et sanctisaimis* Eagekommea ist, wis ancb Leos III. Brief J.-E. 
N95 erkennen lägst: 'Dilectiaaimis nobis Alim . . , provinciae Baiourio- 
epücopis Leo Bervtu aerromin Dei'; man wird weiter die AafachrifC in 
. 3270: 'Revers ntiflsimo et eenctisaimo fratri Bonifatio Zacbarias' als 
taiTollstlUidig überliefert ansehen nnd in 2391: 'HeverentiaBimo et sancüs- 
Aao fratri Bonifatio coepiscopo Zacharias episcopus servus serTomm 
Diu' das nngehörige 'episcopaa' hinter 'Zacharias' aaf einen Irrthnm larück- 
lEliren. I) In den Aufschriften der Briefe J.-E. S16T und 3167 ist 
nSenbar aar 'episcopaB* hinter dem Papstnamen ansgetassen, während in 
J,-£. 2246 (unter Gregor III.) nnd in 2276 (unter Zacharias) 'eplacopna 
■Wyob aervorura Dei' — vielleicht durch einen Abschreiber — dem 
tSneren 'papa' zum Opfer gefallen ist. Ingleichen glaube ich auch der 
tnfechrift in J.-E. 2161 nnter Gregor II. : 'Gregorins episcopus seryns 
nrvornm Del clero, ordini et plebi conaiatenli, dilectissimis fillle, in Domino 
lätlntem' die Änertennung, dass sie ganz ordnangsiDäsBig sei, versagen ax 
Uen, da zu 'consiatenll' oifenhar eine Ortsbezcicbnung gebort, die Nacb- 
illang der Worte 'dUeetissimis GIüb' angewöhnlich ist und der Zusatz 
Domino aalntem' sonst nur in der gleichfalls sehr nnregelmüssig go- 
iteo Anschrift den Briefes J,-E. 2287 (in der Form 'in Domino salutem 
\V) und in den Urkunden J.-E, 2292 nnd 2293 als 'perpetuam salntem' 
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mehr eine Neuerung eiDgefuhrt zu haben. Unter Stephan UJ 
heisst es nämlich in da- Aufschrift: 'Domino escellentisBime 
filio Pippino regi Stephanus papa' (J.-E. 2312) oder spät«: 
'Domino excellentisaimo fih'o' et* nostro spiritali cor 
patri Pippino rogi Francorum et patricio Romannrn i 
Stepfaauus papa' (J.-E. 2326. 35) und wie zuletzt angegebn 
auch unter Paul I. (J.-E. 2338. 40. 41. 43. 44. 45. 47. 48. b^ 
52. 54-59. 6t. 63. 64. 69—73); der Papst Conatantin n. bal 
in seinen beiden Briefen (J.-E. 2374. 75) die Aufechriftl 
'Domino excellentisaimo filio Pippino regi Francorum et pi^ 
tricio Romanorum Constanttnus papa' und genau entspreohentl 
Stephan III. in J.-E. 2387; endlich bietet Hadrian I, die Fol» 
raen; 'Domino excellentissimo filio Carolo regi Francorum ef 
Langobardorum atque patricio Eoraanorum HadriaDOi 
papa' (in J.-E. 2408. 09. 13—16. 18. 19. 20. 22. 23. 25-2ft 
33') und 'Domino excellentissimo' filio noatroque' spiri' 
tali compatri Carolo regi Francorum et Langobari^rui» 
ac patricio Romanoram Hadrianua papa' (in J.-E. 2431. 33, 
34. 36. 38-42. 50. 5!. 53. bS. 60. 61. 63. 64. 67. 70-78. 80). 
Wenn diese Aufechriften die Kanzleiiibung getreu wiedo^ 
spiegeln, dann ist damit vor allem erwiesen, dass unter den 
genannten Päpsten, also mindestens in der Zeit von 752 hi( 
795, soweit es sich um die an Könige ergehenden Schreiben 
handelt*, die Bezeichnung des Papstes 'episcopus servus bef- 



and Gingeach rümpft za dem kurzBD 'in peqiQlDniii' sich diidet; die beiden 
zaietzt ange führten für Bonifatius nnsgefo rügten Urkandcn haben äiiar 
gens aach 'papa' in der Aufschrift. 1) Die, streng gecommen, niebt 

in Betracht kummenden Schreiben dea dritten Gregor und des ZachanM 
— die alteaten Stücke des Coden CarolinoB — , welche an den Sab- 
regutua Karl und den Mnior domus Pippin gerichtet aind (J.-E. 3260, 
öS. 77) dürften, wenn sie anch der Unterachrift ermangeln, nicht null 
BegiBterabschriitcn, londem in Anbetracht der unverkürzten Äafschrift iv 
S260. 62 nach Originalen milgetbeitt sein. 2) Das Wort iat bei JkK, 
Bibl. TV, 104 wobl nur im Druck ausgefallen. 3) In J.-E. SS43 febll: 
das 'et', in 234B ist 'nostra et' nmgeatcllt. 4) Wenn die Aufschrift 
dieses Schreibens nioht infolge eines Fehlers den Zusatz 'noelroque spiri- 
tali compatri' eingebüast hat, dann dürfte bb vor die Scbreiben J..E. 
2431 nud 2432 zu stellen sein, die eraten, welche den erw&bnten Zaoiti 
aufweisen. 5) In J.-E. 2442 erachoint ein anderes Compositum: 'pK- 
cellentissimo', 6) In J.-E. 2434 heiast ea dafür 'et nostro', in S4M 
nur 'noatro'. 7) In den Aufechriften von vierzehn Briefen tritt dafSr 
'atqne' ein. 8} Bei anderen Briefen iat von den genannten PäpstcD 
die za erwartende Selbstbezeichnong genäblt worden ; so liest man — 
atets im Codex Carolinua — als Aufschrift dea Briefea J.-E. 2313! '8t«- 
pbann» epiacopas aervus ser verum Dei viris glonoaia nostrisque fiKii 
omnibna ducibus gentis Francoram' und des Briefea J.-E. 2368: 'Fanlu 
sorviiB servoram Dei omnihus dilectis nohis epiecopis et Tenerabitibne 
prosbitoris et abbatibus atqne reltgioais monachia, gloriosis etium ducibni 
ot comitibua sen universae Christo dileotae goneralitati exercitus a Des 
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1 Dei' durch 'papa' verdrängt worden ist. Aber ehe 
' Äuachauung Kaum gegeben wird, rnnsB doch erst eine 

sich ergebende Kinrcde gründlich erwogen wenien. Da 
cb die angeführten Beispiele sammt und sonders einer 
^Q Sammlung, dem Codex Carolinus, entnommen sind, 
irfle der Verdacht rege werden, dass derjenige, welcher 
Larl dem Orossen mit der Zusammenstellung beauftragt 
m ist, obzwar er dt-n Ktinigatitel in den Aufschriften 
genau wiedergegeben hat — und der ist ja auch in fünf 
biedeuen Formen vortreten ' — den Papsttitel ('episcopua 
B servorum Dei'), welcher immer in derselben einforrai- 
Sefitalt sich darstellte, aus Bequemlichkeit {zu 'papa') 
Lrzt habe; man möchte diesem Verdachte vielleicht um 
er eich ergeben, als einoreeite der lange Fapsttitcl stets 
Schluss der Briefaufechriftcn bildete, andererseits eine 

im Codex Carolinus mitgetheüte Urkunde J.-E. 2349 

dass der vorangestellte Fapsttitel nicht von der Ver- 

ing betroffen wurde; die Aufschrift dieser Urkunde lautet 

■ch: 'Paulus episcopus aervua servorum Dei precellentis- 

filio Pippino regi Francorum et patritio Romanorum et 
am venerabili monasterio beati Silvestri confesaoris Christi 
< pontificis vel cuncte monacborum congregationi nunc et 
isterum illic consistentiam in perpctuum. Um diesen 
icbt zu beschwichtigen, ist zuvörderst geltend zu machen, 

man von den Privilegien nicht ohne weiteres auf die 
3 schliessen darf, und dass doch das Privileg Pauls nur 
abar fär König Pippin, in Wahrheit für das Kloster des 
;en Silvester ausgesteift ist. Von ausschlaggebender Be- 
lüg aber ist, dass der Titel 'papa', abgesehen von zwei 



fA regsi Francornm constitatis' — eine Aufacbrift, die, falls nicht 
'Paulas' dHE Wort 'episcopus' ansgefallen ist, als Bolcg' dafür ge- 
!Q werden kann, dass der Papst anch einet aus Terecbiedonen 
n ZTUsm menge setzten OesammtLeit gegenüber auf d!a Sotbet- 
uuing 'episcopus' yeriäabtete, wenn Bischöfe nntoi ihnen wsjen. 
mdlich die von Hadrian beizabringenden Äufscbriften ; 'UadriaDUB 
ins Beifxm eerTomm D« dileetissimo nobis Egilae episcapo sen 
1 preabilero' (in J.-E. 2445 und ebne die letzten drei Würter in 
und 'Hadrianus episcopas serrus serronini Dei dilcctlssimis nobia 
IS orthodoiis episcopis per univsrs&m Bpaniam commorantibni' 
94TD) vertrancnKVolI binzunebmen sind, möcbte ich nicbt bebaup- 
l mir der vorangestellte Papnttitel nud darin 'episcopus' verdUchtig 
nt, die drei Briefe aber sämmtlich ebne Unterscbrift überliefert 
I) Wenn man die Briefe Gregors ni. und des Zacliarias binzn- 
ind BQcb diejenigen beaclitel, welche an mehr als einen König g«- 
aind (J.-E. SSS2. S3. 36. 53. 60, 80) oder die Königin und den 
Eueleich in der Aofsehrift nennen (J.-E. 2B86. 88), dann kommen 
den oben angeführten Formen noch seebs oder, genau genommen, 
nette BcEeiebnungen der künigUehen Empfänger haraus. 



■ 
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EpUtolae generalee tmd zwei UrktmdeD, in welchen . 
Ordnungsmässigkeit angezweifelt werden darf', noch mit 
anderen Beiapielen belegt werden kann: unter den AU 
Briefen mit einem Schreiben Hadriane I. an König 
(J.-E. 2483)' und mit einem freilich ohne Unterschrift ül 
kommenen Schreiben Leos III. an König Coenulf von Mei 
(J.-E. 2494)* und mit dem in einer Salzburger Sammlung] 
erhaltenen Briefe desselben Leo an König Karl (J.-E. 24""' " 
so lange nicht nachgewiesen werden kann, dass die 
Schriften dieser drei Stücke und der im Codex Cari 
überlieferten von demselben Bearbeiter geändert wi 
sind — und selbst die vielköpfige Kanzlei des Rarol 
Bchen Königs, als Ort der Umwanaelung angenommen, d 
doch nicht das 'papa' auch in dem Briefe an Coenulf 
Mercia erklären — wird man sich der Anschauung nicht 
ziehen können, daes der rege Verkehr der Päpste mit 
Karolingi sehen Königen in der zweiten Hälfte des ad 
Jahrhunderts für die an Könige gerichteten Schreiben ü 
haupt eine besondere Form der Aufschrift hat zur Ansbildi 
kommen lassen. Dasa die so entwickelte Aufschrift nach d 
Jahre 800 nicht mehr verwandt ist, liegt daran, dass man bei' 
dem neuen Karoliugiscben Kaiser das bei den oströmiaches 
Herrschern früher übliche Formular wieder hervorsuchte and 
auch bei seinen kaiserlichen Nachfolgern beibehielt, dass dam 
aber, als wirklich wieder Karolingische Könige mit den Päpsten 
Briefe austauschten, in der Fassung der Briefaufschriften ein 
allgemeiner von dem Stande der Empfänger unabhängiger 
Umschwung eingetreten war. 

Die Aufschrift nun, welcher Leo III. in seinen Briefen bd 
Kaiser Karl sich bedient In J.-E. 2515—18. 21. 24, 26—29: 
'Domino piisaimo et sereniesimo, victori ac triumphatori, £lio 
amatorl Dei et domini nostri leau Christi, Karolo augusto Leo 
episcopus servua servorum Dei' ist nicht allein darum beme^ 
kenswerth, weil sie deutlich der von Martin I. und Leo II. ver- 
wandten Form entspricht ', sondern auch lehrreich, weil daran 

1) Man verg-leiche oben S. 109 Anra. 1. 2) 'Domino eicelleDtii- 
fliiDQ filio nostroqua spiritoali compatri Carola regi Francoram et LangD- 
bardonim ac patricio RomaDoram HadriajiDs papa'. 3) 'Domino ex- 

celleDtisaimo Ölio Coenalfo legi Merciornm aeu omnibas dilecdssioiij 
opiscopis atquo glorioeissimia ducibas Leo papa'. 4) Zahn, Urknnden- 
bucb von Steiermark I, 4. 6) 'Domino excellentisaimo filio Karolo 
regi Francorum et Lang-obardoram atqae patricio Bomanornm Leo papa'. 
6) Vgl. oben 8. 108 Anm. 1. Dasselbe Uteiniscbe Formolar dürfte aach 
aus der grieohischen UabersBtznng eines H adri an - Brief ea (J.-E. 2449) 
za erksanen sein: 'äeastöxaui evae^mdxoiq xal yai.T]VOxäxa\^, yiKi\cali, tgo- 
ituiov](oi.;, tcwoig ti^cuii^^voi; ia Oeü xai xuqIu rfiüv 'Ii|aoiJ XQiotf, 
KiOTffinvui™ xai Ei^ijvn «vyovffvotg 'ASgiavos Boijiog xuv Soiilur rov ÖsoiJ', 
wobei nur ^nfoxonog' binter dem Papgtnamen eingeaclialtet norden mou. 
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- in der allein vorhandenen Wolfenbüttlor Handachi-ift — 
rkanut werden kann, in welcher Weise eine eigenmächtige 
Ferkürzung von einem Äbschreibor vorgenommen worden ist; 
mn nur viermal ist die Aufschrift, ho wie sie mitgotheilt ist, 
iedergegeben worden ; Bechsmal war es offenbar dem Schreiber 
1 langweilig, die ganze Formel auszuschreiben, und so bc- 
liügte er sich mit den Worten: 'Domino piiasimo et screnis- 
ma — I victori et reliqua ut supra'. 

Der Anfang einer neuen Periode, welchen ich ungefähr 
die Mitte des neunten Jahrhunderts ansetze, wird be- 
Bicbnet durch die massgebende Bedeutung, welche die Frivi- 
Bgien für die Gestaltung der Aufschrift in den Briefen ge- 
rinnen. 

In den frühesten Jahrhunderten päpstlichen Schriftver- 

tehrs giebt es keine Privilegien, eine Erscheinung, welche 

Ime Zweifel darauf zurückzuführen ist, dass die Bischöfe von 

im keine über ein eng begrenztes Gebiet hinausgehende 

icht hatten, dass es eben darum niemandem in den Sinn 

m, von ihnen irgend eine Entscheidung, die Verleihung oder 

teatätigung irgend eines Rechtes zu erbitten. Nachdem dann 

ir Bereich päpstlichen Einflusses weiter und weiter geworden 

Uf traten zwar nach und nach immer zahlreichere Gesuche 

ir erwähnten Art an die Päpste heran; es wurde ihnen in- 

tessen zunächst in Briefen entsprochen, welche sich in nichts 

ron den eine einfache Mittheilung bietenden Schreiben unter- 

chieden. Aber ihre Monge brachte es wohl bald dahin, dass 

Br sie — für Schriftstücke, welche von den Päpsten kraft 

ihrer oberberrlichen Gewalt in der abendländischen Kirche 

Brl&Bsen wurden — besondere Formen ausgebildet wurden. 

hi der Aufschrift kündigte sich fortan — es dürfte sicher im 

achten Jahrhundert nachweisbar sein ' — der Inhalt des SchrJft- 

Itückes, das Privileg, dadurch an, dass ohne Rücksicht auf 

den Empfänger, mochte er selbst Bischof, Erzbischof, König 

oder Kaiser sein, der Papatname, verbunden mit 'opiscopus 

•ervus servorum Dei', an die Spitze trat, der Empfänger nun 

genau seinem Wohnorte nach bezeichnet und bald wi3il auch 

eine Bemerkung beigegeben wurde, welche die Geltung der 

Verfügung auf Lebensdauer oder ungemessene Zeit andeutete 

1) Ich führe dafür nnter den Bonifatias-Briefen von Zacharias die 
StScke J.-E. 3292 and 2393 ncd aus dem Codex CarolioQs von Fanl I. 
J--E. S849 an; es igt niebt unmöglich, daes der Brauch noch weiter 
ia die Tergang-onbeit binaofreicht, etwa schon das siebente Jahrhundert 
onfust; aber an den drei Beispielen, welche ich beihnngon kann (von 
HonoriuB I. J.-E. 2017, von Theodor I. 2053 nnd von Ädeodnt 8101) 
nnlBut, die Echtheit voraosge setzt, die Voranstell im g- des Pspatnameng 
jededfallB nicht gagen die in Briefaufschrirten wabrnehoibaro Begel, weil 
aia angegebenen Urkunden Aebten gowührt werden. 
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('perpetuam aalutom', 'in perpetuum'). Die Entwickelung 
läuft dann weiter in der Weise, dass auch der Contextl 
Formeln, nnter welchen die letzte, eine Strafandrohung! 
haltende, den Privilegien eigentbümlich ist, gegliedert und 
Eecliatokolt in eine Scriptum- und Datum -Zeile auseini 
gelegt wird. 

Ohne darauf genausr einzugeben, halte ich mich ledi 
an die Umgestaltung der Briefaufschrift; ich lasse ihre 
Periode zu der Zeit beginnen, in welcher die Eigenheit 
Privilegien — Voranstellung des Papstnameus mit 'epis( 
aervns servorum Dei' und Bestimmung des Empfangers 
seinem Wohnsitze — in die Briefaufschriften eindringti 
frühesten Beispiele', deren Ucberlieferung mir gesichert 
scheint, gewährt Benedict III., indem er in J.-E. 2G64 an ei 
Motropohtanbiscbof schreibt: 'Benedictus episcopus servuBle^ 
verum Dei reverentiBsimo et sanctiasimo coufratri nostro Bind- 
maro arcHepiscopo sauetae ßemensis ecclesiae' und ähnlich u 
eine auch Erzbischüfa umfassende Gesammtheit in J.-E. 2669: 
'Benedictus episeopus aervus servorum Dei revorentissimis et 
Banctifisirais archiepiacopis cunctisque episcopis in Caroli gl> 
riosi regis regno morantibus'; doch dürfte in der zuletzt aogfr 
führten Anfachrift zwischen 'aanctissimis' und 'ai'ehiepiacopii' 
noch 'confratribue noati-ia' einzuschieben sein, da einerseiU 
kein Grund vorliegt, anzunehmen, dass bei einer Mebrzalil 
von Empfängern die bei einem Einzelnen zu beobachtende 
Gepflogenheit der Kanzlei abgeatetit worden sei, anderersaiti 
bei den folgenden Päpaten nur um die fraglichen Worte er- 
weiterte Aufschriften nachweisbar sind; so heisst es z. B. in 
J.-E. 2774: 'Nicolaus episeopus servus servorum Dei omnibus 
reverentiesimis et aanctissimis confratribue nostria archiepiscopi« 
et episcopis in regno Caroli glorios! regis conatitutia' und gaM 
entsprechend noch unter Nicolaus I. in J.-E. 27.30. 2822. 71- 
86, unter Hadrian n. in 2808. 2918'. 27. 31. 42. 45 und untef 



I) Die Briefe Leos III. J,-E. 2622 ('Leo epiacopaa aervas BervoruW 
Dei reverentisEimo et Banctissimo Kicalfo epiacopo') und Gregors IV. J.-E- 
2584 ('Gre^orias episcopna aervua acrTOram Dei rcvereutiasimo ot aauctiä' 
simo Otgario archiepiscopo') erraangaln der Unterschrift; unter Hergiua !!• 
Iiaben allerdinga die Briefe J.-E. 2592 und 2588 Unteraebriften ('Ded» 
eDim tQ incolumcm caetodiat, rererendissime ac aanctissime frster' no^ 
'Dens Toa incolumea cuStodiat, fratrea. Ameo'), an welohon iuh indessei» 
wenig Zutrauen fasacn knao, aber keine Äufacbriften, und unter Lea iV- 
bietet der Brief J.-E. 2667, welcher einen doppelten Schlueswansch : 
'Snnctitatem tnam oninipotenB Deus iacolamem oustodiat, frater' und 'Ben» 
rale' aufweist (I), die ÄufHobrift: 'Leo epincopua servus aervornm De! 
reverentiasimo et sanctiasimo Pruduntio Trioaasinne ecdia episcopo eala- 
tem' : sie erregt anch mit dem letzten Worte ('ealatem') nein Bedenkea. 
2) Hier ist 'fratribns et coepisoopis nostria' für 'confratribns noatris' ein- 
getreten. 
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Johann VIII. in 3041»; die Aufschrift des an Binkmar von 
Keims eerichtoten SclireibeDB, welclie hier angegeben worden 
bt, bleibt f'Qr Erzbiachofe massgebend auch unter Nicolaus I. 
[in J.-E. 2712 '. 20'. 46, nur dass die Ortebezeichnung als 'Re- 
Borum archiepiscopo' abweichend geformt ist), unter Iladrianll. 
(in J.-E. 2893. 2905. 07. 10. 19. 28 mit der EinBchränkung, 
iLass hier das Adjectivum des Städtcnamens zur Bestimmung 
äes Empiangera, also 'archiepiscopo Remonsi' etc. üblich ist)*, 
6nter Stephan V. (in J.-L. 3470: 'Herimanno Agrippine 
Dolome archiepiBeopo'*), imter Formosue (in J.-L. 3488: 'Heri- 
manno archiepiscopo Coloniensi'"), unter Johann IX. (in J.-L. 
}5&3: 'Heriveo Remorum archiepiscopo'') und unter Johann X. 
pn J.-L. 3556. 57. 64. G8. 71. 73: 'Herimanno flolianni] sanctae 
iOoloniensis [Salonitanae] ecciesiae archiepiscopo', eümmtlicb 
ebne Unterschriften). 

|. Ohne in Anbetracht des besonderen hier verfolgten Zweckes 
ftuf die einfachen Bischöfen gewidmeten Schreiben einzugehen % 

1) Mansi (XTII, £36) hat bier hinter dem Papstnamen äaa Wort 
topiscopaa' nicht wiederjegsbeD. S) Bei Maoei (XV, 206j steht 'fratri' 
tett 'coafratri'j die tlDlergcbrift fehlt. 3) Im Papstttlel fehlt 'epiecopus' 
HmiMi XV, 374) ; dos Stück ist eine Urkunde. 4) Die unter Johann VUI. 
«^Bgfnende Aufschrift (J.-E. 29S8) : 'lohnanes episcopua servns aorToruni 
lei reverüntissiniD et Banctissimo Williberto Bancte ColoDie plebia (!) archi- 
^iscopo' ist jedenfalls verderbt, ihre Bei'ichtigang aber dmch andere 
Doch mitzatbeilende Aufschriften dieser Zeil, wckhe gerade den Erz- 
fciBcliof Ton Köln als Empfänger nennen, leicht su beicerkstetligen. Ob 
Mrsiter die Aafechrift des an Sigebod von Narbonne gerichteten Briefes 
BkdrianH III. J.-L, 8397 um 'confratri nostro' nar beim Abschreiben ver- 
ICDTEt ist, ist doch Dicht unbedenklich, da auch die Unlcrschrift: 'Bene 
ralete' satideTbar ist. Ö] Der Brief bat keine Unterschrift. 6) Da- 
nch würe in die Unterschriften der Briefe J.-L. 3483 und S496 (o. U.) 
Itiederam 'confratri nostrc' ei nzasch alten. — Es ist mli^lich, dsss die 
Hebrhait nicht namentlicb aufgeführter Erzbischöfe und Bischüfe, welche 
h der Aufschrift des allgemeinen Briefes Sergius' in. J.-L. 354S er- 
feheint, ordnunga müssig angeltlhrt ist: 'Sergius episcopus serrus Borvorum 
pei omnibas rcverentissimiB coufratribus nostris archiepiscopie, episcopis 
Onncliaqae sacerdctihuB per cnnctas Gallig proTintias commoranlibos' — 
trotB der Unters cb ri tt : 'Bene valete' (vgl. weiter unten). 7) In dem 
ptel des Empfängers fehlt 'et sanctissimo' nach Manai XVIII, 18'J. 
(^ El laheint, dass der Titel der einfachen Bischüfe statt der Wörter 
I^TereotiseimD et sanctisaimo' nnter Stephan T. nur die Bczoichnting 
jfreuarabili' enthielt; ich führe dafür an J.-L. 3468i 'Scephanas episcopus 
■MVna eervotiun Dci reyerentiaaimo et sanctiaaimo confratri noatro Heri- 
IRBBno Agrippinensis Colonie arcliiepiacopo bgu venerabilibaa Franconi 
toDgrenä, Odibaldo Traiectensi, Wotfeloio Mimigeruaferdensi, Druogoni 
ICimidonenai, Engilmaro Osnabroggensi epiacopia'. Da auch sonst Eri- 
biacböfe und einfache BiBcliÖfe iu der püpstliclien Eonzlei wohl ausein- 
''lergohalten werden, so gebe ich die Aufschriften der Briefe J.-E. 2727. 
3G34 fiir verfälscht ans, weil sie einfache Bischöfe mit den beidec 
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■werfe ich der VervollBtändigune halber noch einen Blick 
die Aufschriften in denjenigen Briefen, welche an Eönke 
richtet sind, um hier unter NicolauB I. und Hadrian IL 
Form in J.-E. 2722: 'Nicolaus opiscopus servus servoram 
dilecto ülio Carolo glorioso regi' als Muster aufzustellen (eb 
heisst es, abgesehen von den Namen, in J.-E. 2738. 73' 
2827. 72. 74. 83. 85. 95. 2902». 26. 30. 46»). Es ist vieUeicl 
bezeichnend für das Selbstgefühl der Päpste, dass, wie in in 
Aufschrift stets ihr Name die erste Stelle einnimmt, ao atu 
bei der Nennung der Könige die Positive 'dilectua' und 'gli 
rioaus', nicht mehr wie in früheren Zeiten die Superlative bi 
Geltung kommen*, welche den Kaisero vorbehalten zu ee 
scheinen *. 

Da schon im zehnten Jahrhundert ausgeführte Schloi 
wünscbe, welche als eigenhändige Unterschriften der Päpa 
zu erachten wären, nicht mehr anzutreffen sind* — nur e 



Bauet DUr Erzbiacliöfen EnkommondeD Ädjeküreii belegen and 
erstgeDBDDleD überdies nocb die Oitsbezeicbnung und der erste und leb 
auch die Unterschrift vermtasen lassen. Wie eine Gemeinschaft nie 
nsmentlich beKeicIinetor Erzbiacbüfe, Biacböfe nnd Prieater aufgeführt wll 
eeigt der Brief Sergius' III. J.-L. 3548; vgl. oben S. 33 Aam. 6. 1) I 
der Aufschrift lässt Mangi (XV, 2ST) 'episcopus' hinter dem Papstname 
aus, 2} Id die Aufachrift dieses Briefes dürfte 'religioso' nur irrthSn 
lieh fiir 'glorioso' eingestellt sein, 3) Diesem Muster pagst sich aagk 
die Aufschrift in J.-E. 3036, einem Briefe Johanns VIII,, au: ^ohB^uM 
epiacopus servus servorum Dei dilecto filio Aidefonao glorioso regi GalLu 
eiarum', welche nur durch den Genitiv an letaler Stelle von den An 
Schriften der an Karolingiache KÖui^e — die Eonige der Papstkanil 
achlecbthin — gericbCeten Schreiben sich unterscheidet. — Man sollt 
meinen, dass nun auch die Königinnen Übnlicb angeredet werden; abe 
ein genau passendes Beispiel kann ich nicht beibringen ; denn nur 1 
cioeni Briefe J.-E. 2870 entspricht die Aufachrift: 'Nicolaus episcopl 
servua servorum Dei dilectae filiae Teutbergae gloriosissimae regitui 
dem oben mitgetbeilten Muster bis auf den Superlativ; zwar wird diesi 
dann in zwei anderen Aufsohriften (der Briefe 2739 und 2763) durch dt 
Positiv ersetzt; dafür fehlt aber iu ihnen beiden wieder die BezeichDOl 
'dilectae ßliae'. 4) Ob in den Aufschriften : 'Nicolaua episcopna s 
servorum Dei dilectissimis Gliia Ludovico ot Carolo gloriosissimis re^ 
{J.-E. 278S) und 'Hadrianus episcopus aervus servorum Dei dilectitdn 
filio et gloriosissimo Carolo regi coniugique salutera in ChriBto' (J.-K 
2951) die Superlative regelrecht sind, ist mir namentlich mit BeEiahnii 
auf die auffallende Oeataltung der letzteren sehr zweifelhaft, zninal da In I 
dem Hadrian-Brief auch eine eigenhändige Cntersehrift des Papstes lücU 1 
angegeben, sondern nur ein mit 'Amen' endender vrortreieber Conti 
SchlusswuQsch erSndlich ist. In J.-E. 2911 ist 'eicalleutissimo' statt '| 
rioso' und in J.-E. 35St, einem Schreiben Johanns X., vielleicht t 
'dilectissimo' Tür 'dilecto' an gewöhnlich. G) Man beachte die Anfscbril 
der Briefe J.-E. 2008. 14. 43. 6) Ob unter Jobuin X. in J.-r 
'Wnnsch: 'Optsmos sanotitaten] vestram bene valere et apnd 
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jemein seltenes '{Bene) vale(te)' zweifelhafter Herkunft kommt 
och in der Folgezeit vor — , ein wichtiges, bisher benutztea 
irkmal der Onginalauafertigung also verschwindet, so gehe 
:, nachdem die eben besprochene Periode der Anfschriften 
I in die erste Hälfte des zehnten Jahrhunderts hinein ver- 
)lgt ist, auf die Gestaltung der Aufschrift nicht mehr genauer 
'd. Ich beschränke mich darauf, festzustellen, dass am FAa- 
log der Papstname mit folgendem 'episcopus scrvus ser- 
^^inim Dei' unter allen Umständen festgehalten wird, und 
loher seit der zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts (unter 
«0 IX.) als Schluss wen düng 'salutem et apostolicam benc- 
ictionem' in Uebung ist, nachdem zuvor unter mannigfachen 
äderen Wendungen in der ersten Hälfte dee Jahrhunderts 
ielleicht 'salutem carissimam cum benedietione apostolica' 
oder 'et apostolicam benedietionem') in J.-L. 3862. 3929. 79. 
081. 82. 83. 92. 95. 4100. Ol. 12 (4405t 4406!) besonders 
evorzugt war. 

Um wenigstens für die Zeit Gregors VII. einen sicheren 
lOhalt zu gewinnen, kann ich es nicht vermeiden, auf das 
«gister des Papstes genauer einzugehen, weil nur aus der 
rt, wie die Briefe in dasselbe eingetragen worden sind, ein 
DverläBsiger Schluss auf die Beschaffenheit der Originale zu 
sehen ist. 

Die Frage: 'Was wurde in das Register eingetragen, die 
Lbschriften der fertigen Briefexemplare, die vor ihrer Absen- 
ong in der Kanzlei zurückbehalten und copiert wurden, oder 
ie Abschriften der Concepte?' hat Paul Ewald in seiner 
■beit: 'Zum Register Gregors VTI.'' bereits zu beantworten 
rsucht. Nachdem er den Geschäftsgang allgemein erwogen, 
ishesondere hervorgehoben hat: 'Wenn an einem Tage, wie 
B häufig genug vorkam, mehr als ein Dutzend Briefe und 
Urkunden in der Kanzlei ausgestellt wurden, wenn, wie wir 
tt genug erfahren, die betreffenden Boten eilen und drängen, 
Ire Reise anzutreten, sollte da erst nach den Originalen die 
lassenein tragung erfolgen, wo doch die Concepte ohnedies 
nrückblieben und in Müsse zu gelegener Zeit eingetragen 
rerden konnten?' — , um dann die Ansicht Löwenfelds: 'dass 
ie Register nur nach den Originalen, nicht nach den Con- 
epten gefertigt seien'*, jedenfalls für die Zeit Gregors VII. 



pro nobis piis sapplicatianibns intercedsre' als eigfenhündig von 
1 Pspste gefertigt anznseheD ist, aobeiut mir wegen der auuh in den Con- 
^'BcblusawÜDBchen späterer Zeit ereiclitliclien Änfforderung, Fürbitte 
den Papst einzulegen, sweifelliaft. 1) In den 'Hiatorischsn Unter- 
icbnngen Arnold Schäfer . . , gowidniet' (Bonn, 1882) S. 296 — 318; 
kommt die Arbeit von S. 310 an in Betrachl. 3) Briegers Zeit- 
irift für Eiicheugoscbicblo 111, 113. 
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und aeiner Vorgängor zu verwerfen, geht er daran, die Siattü 
keit seinor Meinung im einzelnen zu enreisen. 

Da man bei dem Registervermerk 'a paribus', welclitfj 
zweimal vorkommt, fragen kann, ob er als ein Befehl d^ 
Papstes oder als eine das spätere Verständnis erleichtemW 
Hinweisung der Kanzlei zu betrachten ist, entscheidet EvaU 
sich für die erste Auflassung; er erwähnt dann wohl, als tf 
zwei durch den berührten Vermerk als Zwillinge gezeichoatj 
Briefe in ihrem Datum um zwei Tage auseinanderliegen ateht 
dasa vielleicht die Ausfertigung beider an demselben Tage um 
befohlen, aber bei einem verzögert worden ist, so dass null 
den Tagen der Versendung aus den Originalen die Daten i| 
das Register eingefügt wurden; er verwirft Indessen üiK 
Auskunft und bescheidet sich mit dem Urtheil, dass die Vbk 
Bchiedenheit der Daten aufTallend sei, 'ob sie nun nach Ork 
ginal oder Coneept oingetrageu wurden'. 

Die dreimal sich findende Angabe: 'Dictatua papae' iat 
Ewald besonders beweiskräftig; er sagt von ihr: 'es ist gans 
undenkbar, dass aus den Originalen diese Angabe mit iibe^ 
nommen sein kann'. 

Endlich zieht Ewald zu den im Register erhaltend 
Briefen diejenigen Ueberlioferungsformen herbei, welche ihffi 
der Originalausfertigung zu entstammen scheinen. Es ist du 
zuerst der Brief J.-L. 4846, welcher von Julius von Pflugk- 
Harttung als Abschrift des Originals herausgegeben ' und »fc 
solche von Ewald darum anerkannt ist, weil sie die Lückes 
des Registers, wie es uns heute vorliegt, ergänzt: Ewald » 
klärt den Zusatz (hinter 'Nemausensi') 'in Provincia', welcbf* 
nicht im Original, sondern nur im Register steht, als ein in 
das Register übernommenes Kennzeichen des Concepta; m| 
lässt sich auch die Meinung v. Pflugk- Harttun gs gefallen, da»j 
die Auslassung des Datums in seiner Ausgalse in den 0»| 
ginalausfertiguDgen überhaupt die Regel gewesen sei, zucbbI 
auch die Epistolae collectae, welche Jaffii dem Register Gri-1 
gors VII. angehängt, also anderswoher erlangt hat, diese Ant'' 
Fassung empfehlen. Ewald vergleicht dann mit der Rogista-i 
Fassung die Briefe Gregors VII., wie sie Paul von Bemried,! 
Hugo von Flavigny, Bruno, Udalrich, die Cartulare von ToaUj 
Mäcon und Trier überliefern, um überall etwa das Fehlen dtfj 
Daten und — ohne näheres Eingehen — den volleren Tittfl 
in mancher Aufschrift zu vermerken und dann die Entscbsi* 
dnng zu fallen: 'dass die reicheren Titel sieh ans einer andenii 
als der vorliegenden Ueherlieforung des Registers herschreibes 
mögen', dass aber auf das Vorhandensein oder Fehlen dfll 
Datierung kein grosses Gewicht zu legen sei. Schliesslicli 



1} Acta iuedita I, 46. 
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spricht Ewald die Abweichungen zwisclien einem tod Fickler' 
[■öffentlicbten Briefe Qregora VII., welcher ihm 'im allgo- 
linen' original zu sein scheint, und dem nämlichen in der 
^isterform — 'dilecto in Christo' geht dem Namen des 
inp&ngers bei Fickler voran und fehlt bei JafTe; die Datie- 
ing heisBt dort: 'Dat. Laterani V. N. Mai. ind, III. anno domin, 
10- LXXX., anno vero pontificatus domni Gregorii papae VII. 
itavo', hier 'Aotura Lateranis VIII. Idus Maü, ind. III.' — , 
urtheilt dann mit Beziehung auf 'Actum' und 'Datum', hei 
elchem ihm die Zahl dea Monatetagea fehlerhaft wieder- 
9geben ist, dass auch hier, da 'die Ueberheferung im Re- 
iflter zuweilen den Willenaact selbst, die Originale immer 
Q Termin der Ausfertigung desselben fixieren', das Gon- 
[tt, 'welches dem Entschluss des Papstes noch näher stand', 
:ht das Original in das Register eingetragen sei. 

Wenn sich Ewalds bewährter Scharfsinn auch in diesem 
weise njcht verleugnet, so leidet sein ganzes Verfahren dai-- 
ater, dass er nicht bestimmt genug versucht hat, von dem 
asseben der Originale sich ein Bild zu machen, dass er das 
der Ferne an anderen Orten gesucht hat, sieh mit wider- 
uchsvoUen Zügen hat abfinden lassen, während ihm doch 
I Gute in dem Register selbst so nahe lag. 

Seine Ausführungen einzeln durchzugehen, so glaube ich, 
iB die abweichenden Daten der durch 'a paribus' zu einem 
utre yerhundencn Briefe gar nicht mehr auffallend sind, wo- 
n man jedes Datum aujf die Aushändigung des Originals 
sieht, in dem Vermerk also unter der Voraussetzung, dasa 
der Regel die Originale nicht datiert waren, nur eine Re- 
iter angäbe erblickt. 
Was die Bezeichnung 'Dictatus papae' anlangt, so kann 
gewiss nicht aus dem Original entlehnt sein; aber sie muss 
rnm aoch nicht nothwendig aus dem Concept stammen; 
DU da augenscheinlich nur äusserst selten der Papst selbst 
^efe dictierte, so waren diese immerhin erst als lEntwürfc 
, denkenden Stücke so vor anderen ausgezeichnet, dass ihre 
erkwürdige Entstehung, mochte die Eintragung sich selbst 
k Tage verzögern, im Register, welches dauerhafter war, als 
B leicht vergänglichen Concepte, angezeigt werden mochte: 
lo auch 'Dictatus papae' kein Original-, kein Conceptvermerk, 
□dcrn lediglich Register notiz. 

Aehnlich dürfte ea sich mit dem erläuternden 'in Pro- 
ncia' in dem Briefe J.-L. 4846 verhalten, da im Original so 
mig, wie im Concept für den Augenblick eine genaue Be- 
enzung des Bestimmungsortes Nimes als des in der Pro- 

1] Quellen nnd Foraclmngeli zar Oeachichte Schwabens and der Ost- 
Lweü p. 31 (J.-L. 5167). 
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vence belegenen vonnöthen, wohl aber för ein späteros 2 

f reifen auf den Brief erwünscht war. Wenn dagegen Ri 
riefe, anderweitig überliefert, eine vollere Aufschrift 1. 
80 berührt doch die Erklärung, welche eine andere Regi 
Überlieferung als die noch erhaltene dafür in Anspruch n' 
nur eine Möglichkeit: es kann ja doch auch unter de 
leren Formen diejenige sich finden, welche die Formel i 
Originals genau wiedergiebt. Endlich kommt mir — 
Ewald» Auffassung musa das 'Actum' dem 'Datum' 

fehen — die entschieden falsche Zahl des Monatstages in d 
ickler'schen Ausgabe des Briefes J.-L. 5167 so verdäcbta 
vor, dass ich das auf V folgende 'Nonas' bedeutende N i 
den drei Strichen der echten Zahl VIII entstanden und 1 
ausgelassen glaube, das ganze Formular aber, mag auch im 
der Context vollständiger sein, als der des uns erhalt! 
Registers, für eine freie Erdichtung halte, welche nur zu i 
Zweck unternommen sein kann, den Schein einoa Ori^ 
KU erregen '■ 

Um mein Urtheil zu begründen, mache ich den Versi 
aus dem Register Gregors vll, die Protokollformeln der i 
ginale zu ermitteln; das Oelingen des Versuches wird d 
die Folgerung gestatten, dass das Register nach Origini 
angelegt worden ist. 

Die im Register üblichste Form der Aufschrift — 
an diese Formel halte ich mich zunächst ausschliesslich 
veranschaulicht der Brief J.-L. 4784: 'Gregorius episco 
servus servorum Dci Manasse Remensi archiepiscopo salu 
et apostoticam benedictionem' ; dass diese Formol nur 
Nothwendigste enthält, ist bei dem Mittelslück, welches 
Kamen, Wohnort und Stand des Empfängers nennt, a 
weiteres klar, bei Anfang und Ende unschwer zu zeigen. 

Da nämlich Gregor VlI. den angeführten Brief unmittSi 
nach seiner Weihe erlassen hat und in allen früheren Brii 
(J,-L. 4772—83) als 'in Romanum pontificem electus' bezeiot 
worden ist, so soll offenbar mit 'episcopus servus serroi 
Dei' die volle, rite erlangte päpstliche Würde angegeben ' 
den. Darum ist der Zusatz auch regelmässig in den folgen 
Stücken zu finden mit nur zwei Ausnahmen: in J.X. 4 
lautet die stark zusammengezogene Aufschrift: 'Grego 
Omnibus ad quos litterae istae pervenerint', während in J 
4889 'episcopus servus servorum Dei' durch 'etc.' ersetzt 



1) 'SoboD Jaffa Eweifelte', sagt Ewald B. 317, 'dasB dort (ü 
faanssn) das Original läge; ein Blick anf das rraglichs Docament genP' 
nm za erkennan, dass es keine Originalurkunde Gregors Vii. ist; es 
eine aCwas spätere Abscbdft, die die üusseren Formen von Originalen 
atigemeinen aufweist'. 



] 
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Wenn mao auch zunächst den Grusa und apostolischen 
[enswansch nicht als einen wesentlichen Bestandtheil der 
ichrift ansehen möchte, wird man doch, selbst davon ab- 
ihen, daas der noch nicht geweihte Papst nur den Grusa 
item in Christo lesu' oder 'in (domino) lesu Christo' ge- 
irt, schon dadurch eines Besseren belehrt, dass ihre Ent- 
lang nicht Bellen von Bedingungen abhängig ist; so heisst 
s. B. 'si oboedieri(n)t' in J.L. 4842. 45. 4968. 91. 5038. 65. 
i8, 'si tarnen apostolicae sedi ut christianum decet regem 
«dierif auf König Heinrich IV. bezuglich in 4972, 'si resi- | 

f in 4854, oder 'quibusdam pro meritis' (4820), 'quibus j 

merito debetur' (5029), 'quod non meretur' (4879), 'licet I 

r meritis' (5117), oder es wird die Meidung der Genannten | 

langt: 'videlicet his qui non communicant neque consen- | 

it excommunicatia' (5136, ähnlich 5195), oder endlich es 
[et ein ausdrücklicher Ausschluss der Gebannten statt: 'ex- i 

tis bis qui canonica excommunicatione tenentur' (5065. 80. ' 

■2. 89. 5237). Deshalb ist die Wendung 'salutem et j 

«tolicam benedictionem' gewissermassen als Bescheinigung 
Bhlicber Unbescholtenheit zu erachten und die Auslassung 
den Aufschriften der Briefe ' J.-L. 4810. 21. 33. 53. 75. 95. 
■^4930. 46. 5026. 28. 45. 53. 63. 75. 5104. 05. 18. 28. 33. 
63. 5230. 43 damit zu begründen, dass sich die Empranger ' 

päpstliche Ungnade zugezogen haben, dass sie nach Rom | 

geladen und mit dem Banne bedroht werden oder gar ' 

a der Strafe verfallen sind. Eine unanfechtbare Bestäti- 
\ wird dieser Auffassung zu Theil in dem Briefe J.-L. 
; da nämlich hier der Gruss und apostolische Segens- j 

ich nicht gespendet ist, hebt der Papst an : 'Quod salutem ' 

apostolicam benedictionem vobis ex more non mittimus, . 

pter excommimicationem , quam pro culpis vestris incur- ! 

B non timuistis, sicut sacra praecepit auctoritas, praeter- 

Also ausser dem Anfang der Aufschrift, dem alther- I 

irachten Titel 'epiacopus aervus servorum Dei' hinter dem 



1) Eeins eigeatlicheD Briefe sind die Stücke J.-L. 4934. G067. 86, 
be als Enndgcbangen der pgpetlichea Oericbtsgewalt vielleicht anch 
a in dar OrigmHlHugfertigDng unr den Namen und Titel des Papstes: 
{oriDB epiacopuB aemis servornm Dei' in der Änfaolirift führten; dass 
inem öhnlichen Stücke J.-L. 6155 auch noch Empfdiiger genannt 
len, iet noglicherweiae durch die Mitvrirknng- einer römischen Sjoode 
trklären, so dass der Papst sich mehr als Yerkünder, denn als Richter 
Iaht 2) ÄebnlicbeE fludet sich auch in J.-L. 5063. Selbst die 
pboftworde nird in J.-L, 4833 und 6063 den Empfängern aberkannt, 
tron ihnen als 'Kogerio diclo Catalaanensi episcopo' und 'Rainerio 
(to Anrolianenai episcopo' in der Anfachrift gesprochen wiril. — In 
ü [i002 ist der Schloss iei Aofschrift also erweitert: 'aatnteoi et 
Staa peccatoram ahsolntionem per apostolicam benedictionem'. 
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PapatnameQ, wird man auch ihr Ende 'salutem et apostolidl 
benedictionem', weil es keine loere Formel ist, sondern je o 
Bedürfnis in der Wirkung eingeschränkt oder auch ganz f 
gelaasen wird, als Bestandtheile auch der Originalaus fertigt 
ansehen dürfen. 

Indem nun die Anführung der Empfanger, ihre Bee 
mung nach Namen, Stand und Wohnsitz vorgenommen v 

tilt es unter den möglichen Zusätzen eine Scheidung zu t 
m, sie in solche zu zerlegen, welche dem Zwecke dee 
giaters dienen, und in andere, welche nur schmtickendes 
werk und darum im Register nicht erforderlich sind. 
dürfte einleuchten, dass zur ersten Art alle sachlichen 1 
läuterungen zu zählen sind, wie die schon oben berührte | 
Stimmung 'in Provincia', welche dem Bischofaitz Nimes I" 
gegeben ist; zur zweiten Gattung rechne ich die 
Generalnenner, unter welchen der Papst alle Menschen, BischJ 
und NichtbiechÖfe , begreift: 'frater ('confrater') und 'filin 
und damit verbundene Eigenacbaftawöi-ter: 'dilectus' ('dilect. 
simus') und 'carus' ('carissimus'), femer dio den StandM 
bezeichnungen eigenthümlichen Zusätze 'venerabilis' bei etnea 
Abte, 'glorioaua' und 'nobilia' ('nobilissimus') bei einem Könia 
nnd Grafen, So oft nun nur ein schmückendes Beiwort if 
der Aufschrift sich zeigt, wird man zwar die Herkunft t 
selben aus dem Original verrauthen, eine vollständige UebB^J 
einatimmung damit aber doch erst behaupten dürfen, we 
der Schmuck sowohl nach der Seite der Verwandtschaft l 
dem Papste {'frater", 'filius'), als auch, wo es möglieh ist^ li 
der Standesnennung ausgeführt ist. 

So halte ich alle Aufschriften der an Bischöfe ger 
Briefe für 'original, ■welche vor dem Namen des Empfang 
'dilecto in Christo fratri' und entsprechend in der Mel: 
haben, und das ist in-J.-L. 4994. 5101. 72. 5208. 17. t 
der Fall; eine besondere Abart dürfte durch die 1 
'dilecto in Christo fratri et coepiacopo' in J.-L. 5002. i 
77. 5206. 20'. gebildet werden, da nur diejenigen Bi 
damit bedacht zu sein scheinen, welche dem Papste bea 
ders nahe stehen, und zwar sind das in erster Linie die : 
lieniechen Bischöfe, zuweilen aber auch deutsche, einmal i 



1) Hier ändet sich statt 'dilecto' ein 'carisslmo', dsssen Worte 
nnd StBigernogBgrad tmr gelten 'dilecto' vertritt. Dass auf die Yei 
sohang beider Wörter kein Oewiclit zd leg'OD ist, lehrt der Brief J 
5174, welcher in dar Aufschrift 'dilectisaimo in Christo filio' imdl 
adilnaawnnsch des ConteiteH 'cnriBaimB fili' hat. 2) In J.-L. 

Bteht 'dilectiBaimo', oa fohlt 'in Christo'; nur 'fratri (fratribna) et e 
Bcopo (coepiscopis)' flodet sich in den jedenfsills verkürzten Anfädirlf 
der Briefe J.-L. 4819. 4943. 69. 82. B6. 51Sfl. 45. 71. 78. 79.' 



mzösiscbe Erzbischöfe und mitunter der Legat des Papstes, 
' «hof Hngo von Die, dor spätere Erzbiachof von Lyon '. 

Die Bezeichnung 'fiHus', welche den unter den Bischöfen 
lihenden Geistlichen gebührt, ist nur ein einziges Mal im 
^ster in bo reicher Umk]eidung wie in J.-L, 5135: 'dilecto 
iChriato filio Huberte aanctae Romanae eccieeiae aubdiacono' 
ihweisbar'; das vereinzelt wiederholt' bei Aebten vorkom- 
inde 'venerabili' kann im Verein mit einer 'filius'-Benennung 
At belegt werden, wohl aber in J,-L. 5102 ('Hugoni vene- 
bili Cluniaeenai abbati et cariBsinio fratri') mit 'frater', was 
Anbetracht der Stellung des Kloatera Clugny sich recht- , 
ftigen läsat*. 

AnfUhrungen weltlicher Söhne und Töchter des Papates 
tchten in der Form 'dilectae in Christo filiae' (der Gräfin 
Ithildo) in J,-L. 4824. 5113», 'dilectissimo in Christo filio' 
ÖDig Alfonso von Spanien) in J.-L. 5174 und 'dilectiasimae 
Christo filiae' (einer Königin) in J.-L. 5202 dem Original 
t nächsten kommen ; die den Grafen und Königen zuateiien- 
1 Eigenschaftswörter 'nobili' ('nobilissimo') und 'gloriose' 
i vereinzelt* und wenigstens das letztere auch in ver- 
tigter Formel nachweisbar: 'carissimo in Christo filio glo- 
180 regi Hispaniarum' in J.-L. 5142. 

Es kann meiner Auffassung nur zur Empfehlung gerei- 
in, dass die Aufschriften einiger Registerbriefe in anderer 
B Ewald angegebener ') Ueberlieferung gerade um diejenigen 
itandtheile ergänzt werden, welche, den Registerabschriften 



I) Die demselbeD Hngo freltende Anrede 'dilecto io Christo filio' in 
'L, 5222 ist obns Zweifel auf ein Veraahsn Earückzufähren, da vdd 
1 I^psten aeilber niemaU nnd von Gregor VII., vean das Beispiel 
lüg wSie, nur in diesem einen Falle ein Biachof nls 'filins' bezeichnet 
denn als zweites Beispiel die Aufschrift in J.-L. 6203 'dileetia iiliis 
Irta PetTD Albnoenai epiecopo et Oisalfo principi Salemitano' anza- 
BB, dürfte der Umatund verbietec, dasB sie, im Register verkümmert 
fliefeit, don Sobnesnamon jedenfalls richtig auf den Pursten Ton 
Brno erstreckt. Dagog'eQ tnSchte ich 'venerHbili', -vrelches in der 
ichrift des Briefes J.-L. 6S61 anch bei Hugo von Ljon erscheint, 
lil anfechten, weil dss bei Bischöfen ongewöhnliche Beiwort in der 
it auch noch bei Anselm von Canterbnry sieb nachweisen iHsat (vgl. 
tet unten). S) Ein verkürztes 'eariasiroo filio' hat J.-L. 6175. 

In J.-L. 6173. 620G. 07. 18. 4) Es wHre bei den mönchischen 
Gregors Vit. an cb nicht unmöglich, dass in J.-L. 6144 'dllectis 
Chri«to Massiliensis congregationis tratribas' in Ordnang ist, wenn 
a Uei anch zweifeln könnte, ob nicht die 'fratres' als Klosterbrüder 
faaaen und und nach 'Christo' die Beüeichnnog 'filiis' ansgefellen ist. 
!■ J.-L. 4824 heisst es ven Bentrin und Mathilde '^loriosis ac caris- 
~ ~ Christo filiabns'. 6) 'nobili' in J.-L. 6191. 5233. 46, 'nobilis- 
B21B, 'gloriOBo' in 4904. 5184. 85, 96. 620B. 10. 21. 26. 30. 
'nobili et glerioso' in 6194. 7) S. oben B. 118. 
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gemeinhin fremd, ab Merkmale der Originalaasfertigang 
zeichnet worden sind; so trifft man 'dileetia in Christo f 
bua' in J.-L. 4856. 5035 (bei Udalrich 'dilectissimia'), 51. 
und BOgar in J.-L. 5033 ('dilecto in Christo fratri Hu^ 
venerabili DienBi episcopo') das dem Bischof Hugo eigenthüj 
liehe 'venerabili', ferner 'dileetia (cariflBimis) in Christo S^ 
in J.-L. 4922. 5034, endlich 'dilecto in Christo filio et nobqj 
simo comiti' in J.-L. 4884 und 'glorioso regi et in Chi 
dilecto filio' in J.-L. 4965. 

Eine weitere Stütze erwächst meinen Aufs teil ungen I 
den Briefen Gregors VII., welche, nicht im Regieter ütl 
liefert, von Jaffd als 'Epistolae coUectae' herausgegeben siq 
In ihnen findet sich 'dilecto in Christo fratri' in J.-L. 4^ 
5147. 82. 5253. 74. 75. 5309 ', 'dilectis in Christo fratribua i 
coepiscopis' in J.-L. 5137, 'dilectissimis in Christo fratnlnl 
et nliis (archiepiscopis, episcopis, ducibuB, comitibus' etc.) ^ 
J.-L. 5019, 'dilectis in Christo filiis (sancti Benedicti mori* 
chis)' in J.-L. 5129* und endlich 'glorioso Flandrensium com 
dilecto in Christo filio' in J.-L. 5147*. 

Von entscheidender Bedeutung aber ist, dasa die als ( 
ginalformen aufgezeigten Wendungen sowohl vor wie 
Gregor VII. sich belegen lassen, dass sie weiter in > 
Verwandtschaft zu denjenigen Formen sich befinden, weli 
durch eine damals noch übliche Unterschrift als der Origi 
ausferügung angehörend sich ausweisen. Es heisst i 
unter Alexander IL' z. B. in J,-L. 4600: 'Alexander J^j 
Bcopus] servus scrvorum Dei Gervasio Bemenaium diligd 
ÜBsimo arcfaipraeBuli atque in Christo dilectiasimo ü-atri sah 
tem et apostolicam benedictionem', in 4761: 'reverentiBsimO^ 
iratri in ChriBto Lanfranco venerabili' Cantuariensi archiep 
scopo', in 4659 'dilectisaimo in Christo filio Fuldensi abbi 



1) Bibl. n, 620— 57S. 2) lo J.-L. 4801 belegt 'cariBBimo fri 
Cbriato LaiifTanco venerabili Cantaariomm archiep iecopo' das Wort ' 
Mli' abermals bei eiaem Br^bischof (v^l. oben B. 123 Aoni. 1). 8 
J.-L. 5267 ''dilectis in Christo tratribng in Conchensi et Fi^acenBi mevt' 
Bterio habitantibna' erscheint, g-ewinnt es an Wahrscheiolicbkeit, dass dit 
oben (S. 1S3 Anm. 4) ans J.-L. 6144 angeführte Formel ordonngsmäesig iA 
4) Ob in J.-L, 6005 'ßicollentiBSimo filio W, g-lorioBO regi Anglon»'' 
ganz vertrauenswürdig ist, lasse ich dahingestellt sein. 5) Unter Leo Q- 
bin ich aaf mir zwei Beispiele gestOBseo, von welchen das eine (J.-I> 
4306) 'dileclisaimis in Christo fratribus Petro et lohanni epiioopis' (bd 
Migno CXLIII, 729) die Empfänger ihrem Wohnort nach nabesliinint 
litsBC, das andere (J.-L. 4311) 'dilecto in Christo filio Petra ereniitu' 
durch den Segenswnnach 'aeternae heatitndinia gaudiom' anffällt. 
nnter Gregor VJl. nar bei Hngo von Die-Ljon nnd Änselm 
bnr/ verwandte 'venerabili' ist vor nnd nach bi 
anderen Erzbiscböfen (and Bischöfen?) z. B. i 
4603. CS23. 5348, 5469 aazatreffen. 



Canter 
Zeit auch noch bri 
L. 4412. 43. 4611. 
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id IQ 46% 'cariseimo in Christo älio Bohemioriini tnclyto 
si'; von den Briefen Urbana II. sind anzuführen J.-L. 5413 
lecto in Christo fratri Godino Uritano antietiti', 5484 'dilecto 
Christo fratri et coepiacopo Rainaldo Kemenai', 5470 'di- 
itia in Christo filils Qoffrido abbati eancti Albini Andega- 
DBie et Bernoni abbati eanctae Trinitatis Vindocinensis' und 
138 'dilectis in Cbristo filiis clero ac populo Carnotensi', 
reilich kann dabei nicht verkannt worden, dass unter den 
ach- und Vorfahren des siebenten Gregor die Formeln mit 
Dterdrücktem 'in Christo' häufiger sind, dass also wohl Ore- 
>r VII. einen vor ihm nur spärlich geübten Brauch in seinen 
riefen zur Geltung gebracht und nur wenige Nachwirkungen 
mit hervorgerufen hat. Aber gerade diese unter Gregor 
ir weiter ausgeführten Formeln sind hier besonders will- 
immen, weil aie die Brücke bilden zu den durch die ünter- 
hrift des Papstes beglaubigten Wendungen; denn unter 
lexander II. ist z. B. in J.-L. 4598 'carissimo filio Fhilippo 
brioao regi Francorum' und genau entsprechend in 4096 
arissimo blio WiUelmo glorioso regi Anglorum' nur unerheb- 
ch verschieden von der unter Nicolaus I. und Hadrian JI. 
Bbrauchten Form: 'dileeto filio Carolo glorioso regi''. 

Nachdem nun aber dargethan ist, dass die aus der Re- 
^terfassung der Briefe Gregors VII. herausgelesenen Auf- 
ihriften wirklich in den Originalausfertigungen gestanden 
iben, so folgt von selbst, dass das Register nach den Ori- 
jnalen, und nicht nach den Concepten zusammengestellt ist. 

Ungleich einfacher ist die Entwickelung der Unterschrift 
ies Papstes verlaufen. 

Nachdem in den ersten Jahrhunderten ohne Unterschied, 
( ein Metropolitan- oder einfacher Bieebof angeredet war, 
ir Papst den Empfänger am Schlüsse des Briefes mit den 
^enbändig geschriebenen Worten begrüsst hatte: 'Deus te 
icoluniem custodiat, frater carissime' und entsprechend eine 
Lehrzahl von bischöflichen Emprängorn, scheint unter Gregor 
am Grossen und seinen unmittelbaren Nachfolgern eine Unter- 
leheidung unter den Bischöfen nach ihrem Range üblich ge- 
rorden zu sein; jedenfalls können wir nur nachweisen, dass 
tets Metropoliten der Schlusswunsch : 'Deus le incolumom 
istodiat, reverentissime frater' zuerkannt worden ist (unter 
pnifatius IV. in J.-E. 2001). Es ist wahrscheinlich, dass 
[ch die von Gregor I. verwandte Form für Geistliche nie- 
ren Grades: 'Dens vos incolumes custodiat, dilectissimi filii' 
lenso unter seinen nächsten Stuhlfolgern bewahrt wurde, wenn 
I sich auch an keinem Beispiel zeigen lässt; ein Beleg aber 
t wiederum dafür vorhanden, dass Gregor« Schlusswnnscb, 

1) Ygl. oben 6. 116. 
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welchen er im Verkehre mit Königen .inzubriDgen liebte, 
von Bonifatius IV. weiter geführt wurde, da ea in J,-E. 
wie oben von Gregor mitgetheilt heiaat: 'Incolumem exi 
tiam veatram gratia euperna custodia!, domine fili''. 

Die nächste mit Bonifatius V, anhebende Periode, welchel 
fiir die Aufschriften durch die Rückkehr zu den vorgregoriani- 
Bohen Formen sich bemerkbar machte, ist auch an den Unta> 
Schriften nicht spurlos vorübergegangen j während nUmlich ' 
der ersten Periode 'frater carissime' die Unterschrift schlies 
— wie es in der zweiten von Gregor dem Grossen höi 
geführten Periode hinsichtlich einfacher Bischöfe bostelll 
iksst sich nicht ausmachen — , tritt in der dritten seit I 
fetius V. dafür regelmässig 'dilectisaimc frater' ein; so 
entsprechend in der Mehrzahl Bndet man den Schlusswn 

festaltet unter Bonifatius V. (J.-E. 2006), Honorius I. fS 
1), Martin I. (2051. 5Ö), Vitalian (2095), Leo II. (211Ö. 
und Sergiua I. (2133)'; die Abweichung, welche Adeodi 
dem Briefe J.-E. 2105 bietet — den Bischöfen Galliens ' 
daa dem Abte des Martinsklostera in Tours erthellte Von 
bekannt gemacht — : 'Bene valete, dilectiasimi fi-atrea' ist 
leicht gerade in Ansehung des Inhalts, womit er einem 
tileg sich nähert, als ordnungsmitssig festzuhalten. Die y 
I ■gen Beispiele, welche die Unterschriften der an Köni| 
' »richteten Briefe veranöchaulicbou, scheinen dafür sich ani 
zu lassen, dasa man die Uebung der vergangenen Per 
beibehalten hat: 'Incolumem excellentiam veatram g 
superna custodiaf; aber schon daa fehlende 'domine 
dürfte zur Vorsicht gemahnen* und in Erinnerung briii 
dasa diese Briefe J.-E. 2019. 89, nach England gesandl 
ihrem Formular noch zu anderen Bedenken Anlass gej 
haben'. Was die den Kaisern dargebrachten Schlusswü 
anbelangt, so führe ich in Uebereinatimmung mit den bei 
Anfachrift gemachten Bemerkungen an, daas in J.-E. I 
die Unterschrift Martins : 'Piissimum domini Imperium sap 
gratia cuatodiat et omnium gentium cervices ei anbdat' et 
lieber, nur wenig die Unterschrift Leos II. in J.-E. 3 
'Piissimom domini Imperium gratia supema custodiat ( 

i) Das FormolBr des Boni&tins-Briefes J.-E. 1098 habe Jdi j 
oben 8. 106 Anm. I abgelehnt. 2) Von den nach England geriet 
Papstbriefen, deren Anfscbrift, wie ieb oben (8, 107 Anm. 1) dar^ 
habe, vorftllsebt ist, hat J.-L. 2007 'reverendiasima frator', wShrei 
20al nnd 2095 die regelrechte Unterschrift eraobeint. Die nnmS^ 
SchlnaBwünBehe der beiden Martin-Briefa J.-E. 2078 nnd 2078. 
ebenda bereits erivSbnt vrorden. 3) Damit stimnit anch die \ 

Bchrift dea Ton Baronins TErdiichligten Briefes J.-E. 3120 genau üb 
4) Man beachte die entsprechende Unterschrift in der folgenden Pei 
6) Vgl. oben Seite 107 Anm. 2. 



Arles und Vienno. 127 

amium gentium colla substemat' von der echten erst unter 
■eo III. im Originallatein belegbarcn Form abweicht , und 
ASS diese Abweichungen auch hier wie in der Aufschrift 
lUrch die Uebertraeung in das Griechische und die Rück- 
Lbertragung in das jLateinischc zu erklären sind. 

Die Wiederaufnahme der von Gregor dem Grossen ver- 
wandten Formen, worin die mit Gregor IL anfangende neue 
Periode ihre unterscheidende Besonderheit besitzt, bethätigt 
lieh auch in den Unterschriften der an Metropolitanbischöfe 
gesandten Briefe; so heisst es unter Gregor IL: 'Dens te in- 
columem custodiat, reverentissime frater' m J.-E. 2174 ^ unter 
Gregor IIL in 2239. 51, unter Zacharias in 2270. 76. 91 und 
mit dem Schlüsse ^reverentissime et sanctissime frater' nur 
anter Zacharias in 2264. 71. 74. 78*. 86; dass dagegen auch 
einhchen Bischöfen die Auszeichnung dieser Anrede zu Theil 
geworden sei, ist theils in Ansehung der unter Gregor I. an- 
Eunehmenden Ordnung ' unwahrschemlich, theils dürfte in dem 
an Tarasius gerichteten Schreiben Hadrians J.-E. 2449 eine 
andere Form geradezu bezeugt seiu, wenn man den griechi- 
schen Wortlaut: ^& 680S vyia ds SiacpvXd^oi, r\yaTcr\]iivz dSeilcps' 
mit 'Deus te incolumem custodiat — nicnt 'servet* wie bei 
Mansi XII, 1084 zu lesen ist — dilectissime frater' übersetzt^, 
d. h. es ist vielleicht bei einfachen Bischöfen die Gepflogen- 
heit der vorigen Periode gewahrt worden. 

Sind niedere Geistliche angeredet oder auch eine Ge- 
sammtheit von Geistlichen (und Laien), in welche selbst 
Bischöfe ausdrücklich beschlossen sein können, dann kommt 
hier eine Uebung zum Durchbruch, welche ein absonderndes 
Merkmal gegen alle vorhergegangenen Perioden abgiebt; dann 
heisst es nämlich einfach: 'Bene vale' oder 'Bene valete'^ — 
ein Schlnsswunsch, welcher ebenso wie der aus^eftihrtere ohne 
Zweifel von dem Papste eigenhändig gefertigt ist* — z. B. in 

1) Der Schliuswnnsch in J.-E. 2168: 'Dens te incolamem cnstodiat' 
ist jedenfalls um 'reverentissime f rater* zn yeryollständigfen. 2) Die 
Hindschrift M iSast *et sanctissime' fort. 3) Vgl. oben S. 106. 4) Schon 
oben (8. 108 Anm. 2) habe ich meinem Befremden darüber Ausdruck ge- 
liehen, dass in diesem Brief ein Patriarch als einfacher Bischof behan- 
ieh ist. 6) Tereinzelt tritt *Bene vale* aach in früheren Perioden 
Khon «of, so nnter Leo I. in J.-K. 473 : 'Bene valete in Domino, fratres 
cirinimr (es sind die anf der Synode in Nicaea versammelten Bischöfe), 
vnter Gregor I. in J.-E. 1102: 'Bene valeas* (der Sabdiacon Peter ist 
ingeredet) nnd in J.-E. 1991: 'Bene valete* (es gilt dem Bector patri- 
XniH Felix). 6) Man vergleiche darüber die Abhandlung Bresslans 
'Papyrus und Pergament in der päpstlichen Kanzlei bis zur Mitte des 
dfken Jahrhunderts' in den Mitth. des Instituts für österr. Geschichtsf. IX, 
l~-88 besonders S. 21—24. — Es liegt sehr nahe, diese Unterschrift 
wenigstens in den Epistolao generales als eine Berührung mit den Privi- 
legien aosKUgeben ; denn wenn diese auch nicht immer an alle Gläubigen 

10* 
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J.-E. 2157. 60. 67. 2245. 4ß. 47. 75. 95. 2313'; es verachl 
nichts, dass in die Mehrheit der Empfänger auch Könige 
hören, wie in dem Briefe Stephans IL J.-E. 2325; ja sc 
wenn nur Könige, aber mehr als ein König, in derÄafac!_ 
genannt werden, scheint die Regel Anwendung zu ändeii,> 
unter Stephan II. in J.-E. 23t2 (Pippin, Karl und Karlmar 
und unter Pauli, in 2353. 60. 62 (Karl und Karlmann}; g 
vereinzelt trifft mau auch in Briefen, welche nur einem Köi 
zukommen, die Unterschrift: 'Bene vale': indem ersten Bi 
Stephane II. an König Pippin J,-E. 3312 und unter Pai 
in J.-E. 2352, in welchem daa 'Bene valete' gleichfalls 
König Pippin geht. 

Honst ist für den König ein besonderer Schlusswui 
üblich, welcher unter Stephan 11. lautet: 'Incolumem es 
lentiam tuam gratia euperna custodiat' (J.-E. 2335) ■ und i| 

sich wandten, so waren sie doch einer grösseren Anzahl beBtJmmt 
allg'smeiti bezciulineter BetlicOigter zur Kenntnisnahme naä Nachact 
gewidmet. Einer besonderen Würdigung nSre daram die Urkande Leoi 
J.-E. 2603 werth, welche in der Anfsahnft: 'Leo epiacopui Berra» 
varnm Dei raverentisaimia et sancCissimis episcopia, videlicet Alim Bl 
nenais euclesie, Waltrico Palaviensis eccloaie' etc. deatiich die Privilei 
form zeigt, trotzdem aber die Brief- Unterschrift hat: 'Dens vos inooli 
coatodiat, reTorentissimi sc sauctiasimi fratrea', wenn nicht die BOi 
bare nur Metropoliten zustehende Bezeielinung 'rovereotiaBimis et su 
aimia' anch einfacher bayrischer Bischöfe, ja der ganzen Ooiatlichkait 
des Volkes ('simnlqne ahbatibna nna cum cuncto clero aeu plebi 
vintie Baiwartorum') Bedenken einflügaeD müaate. 1) Als AaHOaJ 

raiiaaten die Unterscb rillen in dem Schreibeo Oregora II. J.-E. El 
'Deua Toa incalnmes custodiat, düectissimi filii' und in dem Zaehi 
Briefe J.-E. 2S6T: 'Dens Toa incclumea cnstodiat, dilectissimi nobil 
fasst werden, wean nicht anch die unrsgelmJLaaig geformten Anfscb 
(vgl. oben S. 109 Anm. 1) zu der Termuthnng Anlaes gäben, d*M 
Formeln nicht unberührt gehlieben sind. Bei dem SchlasswQnHch: ' 
TDa incolumea cuatodiat, dilectiasimi fratrea', welchen man in e 
nur an Bischöfe gerichteten Schreiben Gregors III, (J.-E. 2243) ffi 
könnte man auf den Gedanken verfallen, dasa vielleicht eine Oeaai 
heit von Bischöfen anders behandelt worden iat, als eine Oameinai 
von Geiallieben, welche neben anderen Graden anch Vertreter des bist 
liehen Ranges in aich vereinigt; aber die befremdende Aufschrift: ' 
goriua episoopua servus scrvoram Dei episcopia Angliae aalntai 
apostolicam benodictionem' dUrfte Grund genug bieten, g 
diesen nach England gerichteten Brief — vgl. oben S. 107 Anm. : 
aich ablehnend zu verhalten, sumat bei einer Mehrzahl von 
nnd schwäbischen Bischöfen in J.-E. 3247 der nämliche Papst gua 
der oben entwickelten Begel im Schluas wonach verfährt. Dass en 
die Unterschrift in J.-E. 226&. €S: 'Bene valeta' auf eine Mehrheit 
bezieht, geht uuch nna dem letzten Satz des Contextes : 'Salntantes 
in Domino valere optamus' hervor, obwohl als Empfänger des Briefes io 
der Aufschrift nur ein einziger Biachof angeführt wird. 2) Zit 
'Bene valete' tritt hier noch 'eicellentiaBimi filii' hinzu. 3) In J.-B, 
2326 ist nur eine UmBtellnng ('auperna gratia') vorgenommen, in 23!1S 
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dem ersten Briefe des Papstes Paul (J.-E. 2330) gebraucht 
;; dann aber tritt unter Paul I., CoDstantin II., Stephan IIL, 
tdrian I. und Leo III. insofern eine kleine Wandelung ein, 
i der König niciit mebr in der Einzahl, sondern in der 
[ehrzahl {'excellentiam vestram') von dem Papste angesprochen 
' ': J.-E. 2338. 40. 41. 43. 44. 45. 47. 51. 54-69. 61. 63. 
75. 81. 87. HÖH. 09. 13—16. 18. 19. 22. 23. 25—29. 

K-34. 36. 38—42. 50. 51. 53. 58. 60. 61. 63. 64. 67. 70— 
. 80. 83. 96'. Kaiaei- Kar! empfängt von Hadrian den 
ihluBswunsch : 'PÜBsimum domini imperJum gratia snperna 
Btodiat eique omnium gentium colla substernat', eine Form, 
■eiche die von Martin I. und Leo II. überlieferten Aufschriften 
1 berichtigen veretattct '. 

Die tiefgreifende Umgeetaltung, welche gegen die Mitte 
JB neunten Jahrhunderts in den Aufschriften sich Tollziehf, 
«cht sich auch als einschneidende Wandelung für die Unter- 
jhriften geltend: an Stelle des bisherigen SehluBSwunsches, 
'eleher in einem Conjunctivus optativua zum Ausdruck kam, 
itt ein Satzgefüge, in welchem von einem Verbum des Wün- 
ihenB ein Accusativus cum Infinitivo abhängig ist. Auch hier 
efert Benedict III. die ersten nicht mehr fragwürdigen Be- 
er schreibt an einen Metropolitanbischof — Hinkmar 
Reims — in J.-E. 2664: 'Optamua fraternitatem tuam 
et semper bene valere' und ähnlich an eine Gesammt- 
it von Bischöfen in J..E. 2669: 'Optamua beatitudincm 
in Christo bene valere'. Unter Nicolaus I. und Ha- 
ll, und ihren Nachfolgern sind diese Formen mit ge- 
^ , gen Abweichungen beibehalten; so heisst es bei einem 
lischof: 'Optamus fraternitatem — oder 'sanetitatem' — 
Am in Christo bene valere' oder am Schlüsse erweitert zu 
1 Christo nunc et semper bene valere' in J.-E. 2746. 2905. 
f. 10. 19. 28. 88 und bei einer Mehrzahl von Bischöfen ent- 
irechend, nur dass 'tuam' durch 'vestram' ersetzt wird, in 
i-E. 2684, 2730. 74 ('fraternitatem et sanetitatem'), 2822 



L dsm 8 Chinas wnna ch ; 'Inoolmnem ezcallsDti&m veatram gratia 
iperna cnstodiaf merkwürdigerweise noch 'Bene valete' binsoeeiögt, so 
« sich diesa kurze Unterschrift in den ersten fünf Briefen Stephans II. 
idat. 1) Abweicbnngen liefem nnter Paul I. nur die Briefe J.-E. 
1(8 nnd S364, welche beide übereinstimmend: 'Dens te inoolnmem 
ntodiat, excallentiBsime fili' haben, und unter Hadrian I. J.-E. 2420, 
) die Unterschrift: 'Incolumem e»cellentium Teatrsm, domini fili, anpernH 
■todiat gratis' laatet. Aeueserst merkwürdig sind die Schluaswünsche 
J.-E. 3S86 und 2388: 'Incolumem re li gioei täte m vestram Atqno 
llentiam tuam gratia supema cuatodiat', nail die Oeniahlin Karls, 
rsda ('religiDaa fliia'), in der Mehrzabl, Karl aber ('eicallen- 
aiias') in der Einzahl angeredet wird. 2) Vgl. obon 6. 108 



i 
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('aanetam fraternitatem')', 71. 8G. 94 ('Banctam fraternitateü 
98. 2918 (aanctara fraternitatem'), 27. 31. 42. 45 ('genera 
tem'), 3041'; sobald es sich um einen einzelnen einfacl 
Biacnof handelt, acheint nur die 'fraternitas' nicht betont, soi 
aber die nämliche Form wie bei Erzbischöfen verwandt' 
werden, wofem man in J.-E. 2727 die Unterschrift: 'Opta^ 
sanctitatem tuara in Christo bene valere' als Regel begründi 
ansieht ^. 

Den König begrüsst Nicolaus I, mit dem Schlusswuni 
'Optamus gloriam — oder 'escellentiam' — vestram in Chri 
bene valere' oder am Ende erweitert zu 'in Christo nune 
semper bene valere' in J.-E. 2722. 38. 2827. 72. 74. 83.' 
wozu in den vier zuletzt genannten Briefen noch der ZusJ 
*(o?) dilectisaime fili' kommt*. Dieser Zusatz bleibt auch a 
in der ersten Zeit Hadrians bestehen; er findet sich za i 
selben Unterschrift in J.-E. 2895 und 2902 '; in 2911 hat 
Papst sich einmal von der im ganzen festgehaltenen F| 
entbunden nnd ausführlicher gesehrieben: 'Optamus regi 
excellentiam vestram sanctae aedis apostoUcae scita consiu 
dinaliter obaervantem in Christo aemper valere'; auEfallendj 
es, dass gegen Ende des Papstthums Hadrians U. bei d 
Karolingi sehen König ein Du in der Anrede aufgenomi 
wird: 'Optamus gloriam tuam in Christo i 
bene valere' in J.-E. 2926 und 2930°. 



1) WeoD in dieaem Briefs 'optnmtis' Ton 'oramns' abgelESst wMb 
ist rielleicht itar die Ueberlieferun^ daran Schuld. 2) Unter Stcfibl 
ist In J.-L. 3468 der Schiusa woQsch : 'OpUiuns voa iu Ohriito 1 
valere' dnrch das eiafache PronomeD auffallend; iu einem and 
Briefe desselben Papateu J.-L. 3459 mit dem SclilusswuiischB: 'Optf 
te in Christo valere' int auch schon die Aafachrifl (vgl. oben 3., 
Anm. 8} aagefocbton worden. 3) Bei einer aus nicht namentlich 
stimmten Bischüfeu und niederen QeiatÜchen bestehenden Oemeinsn 
scheint wie in der vorigen Periode das einfache 'Bene valete' üblich 
sein: J.-L. 364S. 4) Ein abweichendes Oeprüge bat nur dar Schi 
wünsch in J.-E. S773 ; 'Incolumem excellentiam vestram gratis eupl 
cnetodial, ailoctiBsime fili', womit sich berühren die der Königin g'elt« 
Unterschrift in J.-E. 2T39 : 'Incolumem aerenitatem restram divius t 



lud die auf Lndwig und Karl gehl 
3 J.'E. STG8: 'Divina maiestas ad exaltationem sanctae 



voa oonBorvat incolumea'. — Man wird diese Forraeaflille, welche 
noeh zu vermehren ist, nicht so schroff echotdond klären wollen, 
man nur die oben angegebenen Gestaltnng-en sIs kansleimässtg 
vielmehr der Meinung das Wort reden dürfen, daes dje Uatersehril 
weil sie aigenhSuiIic von den PSpaten geseliriaban wurden, dem Belle 
des Einzelnen einen weiteren Spielraum verstatteten als andere Vi 
mein nnd somit vielformig vertreten sein höunen, ohne den Verdacht 
E'ttlschung ED rechtfertigen. 5) Die Königin scheint auch unter 
latu geduzt za werden, wenigstens heisst es in J.-E. 2763; 'Opt__ 
religio aitatom tuam in Christo feliciter valere' uail in genauer Änlehni 
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Da schon ini zehnten Jahrhundert die ausführlichen 
UiiBS trän sehe nicht mehr nachweishar sind, wohl aber 
de(te]' namentlich in der ersten Räirte des elften Jahr- 
iderts sieh hemerkbar macht z. B. in J.-L. 3879. 3929. 61 
tle in Christo'), 4095. 4100. Ol ('Bene valoto'), 4216. 18. 25, 
könnte man meinen, dass die Beglaubigung der Briefe 
leicht durch dieses von den Päpsten geschriebene Wort 
rirkt worden sei; aber schon die Wahrnehmung, daas mit 
ir Ausnahme {J.-L. 4218) alle Briefe an NichtbiBchüfe ge- 
ltet sind, dürfte davon abbringen, zumal selbst im Register 
ffiors VII. das Wort am Schlüsse der Briefe J.-L. 4782. 
U. 5240 wiedergegeben, von Gregor aber nachweislich ein 
ires Verfahren der Beglaubigung geübt worden ist. In 
I. 4883 sagt er nämlich zu dem Erzbischof Udo von Trier: 
B autem litteras iccirco aperte eigillari praecepimus, ut 
'iorem vobts auctorifateni traderemus' — das ist nicht so zu 
in, als ob der Papst nur ausnahmsweise die Besiegelung 
[eordnet habe; denn der Inhalt des Briefes, ein Auftrag, 
m onterdrUckten Geistlichen zu seinem Rechte zu ver- 
m, begründet das nicht; es ist vielmehr nur eine verein- 
I Ankündigung einer immer ausgeführten Massregel, da 
»or in dem Briefe J.-L. 5225 (und ganz ähnlich in 5242) 
Nicbtausführung noch besonders entschuldigt: 'Dubitavimus 
sigillum plumbeura ponere, ne, si lUud inimici eaperent, 
eo falsitatem ahquam facerent'. Man ist also wohl Dcfugt, 
nmehmen, dass seit der Zeit, in welcher die Sehlusswünsche 
schwinden, die Briefe einzig und allein durch Besiegelung 
lanbigt worden sind. 
Zur Beantwortung der Frage, welche Formen der Datie- 
_; in der Kanzloi im Gebrauch gewesen sind, stehen Bei- 
sle in einer verhältnismässig dürftigen Anzahl zur Verfügung, 
Umstand, welcher einen neuen Vorbehalt für die gewon- 
en Ergebnisse erheischt. 
Die früheste Form — nach dem oben Seite 72 ge- 
lten Beispiel: 'Data VII. Kalendas Septembres, Asterio 
Protogene viris clarissimis consulibus' — wird, wenn nur 
wesentlichsten Aenderungen angegeben werden sollen, 
pn vor Gregor I. dadurch umgestaltet, dass im Jahre 550 
Regierungsjahr des Kaisers ('imperanto domno lustiniano 
petno augusto anno XXIV.') in die Zeile einbezogen und 



'die dem Könige durgebrnoLteii Sdilusswünscbe der Zeit in J.-E. SSTO; 

lamne üloriam tanm in Clirieto nncc et semper bene valere, dilectissima 
Die dem KaiBer gewidmeten ScIiluBEWÜnscIio acheinea sich tlieils 
dieier Periodo für deu König gebräuchlichen Formalsr anza- 
» (J.-E. 2908), theils die in der vorigen Penods üblichen Wen- 

i^n nieder hervorzukehren (J.-E. 2914). 
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unter Pelagius II, nachweisbar zuerst, aber vielleicht am v 
übergehend auch die Indiction angefügt wird ('indictitl 
quinta') '. Unter Gregor dem Grossen wird die letzte AncC 
ständie, die ganze Datierung vielleicht in der Fassung gegeM 
zu welcher ManBi (IX, 1240 und X, 308) die Registerübl 
lieferuug zweier Gregor-Briefa aus einem Codex PariBiniu ■ 
gänzt hat: 'Data die X. Kalendas Augustas, impcrante c 
noatro Mauritio Tiberio piissimo augusto anno XIV., poBt o 
sulatum eiusdem donlini nostri anno XIII., indictione Y' 
DasB diese Form kanzleimässig ist, wird auch dadurch bez 
dass unter Bonifatius IV., dessen Kanzlei die unter Gra 
herrschenden Gebräuche auch bei der Aufschrift und On^ 
Bchrift der Briefe einfach übernommen hat, in J.-E. 2001 i 
Datierung nachweisbar ist: 'Data X. Kalendas SeptemhM 
imperantious dominis nostris piissimis augustis Heradl 
anno III., post consulatum eiusdem anno II., et Heraclio Cn 
stantino novo 6Iia eius anno I., indictione F. 

Wahrend nun auf Grund einiger Besonderheiten für i 
Aufschrift und Unterschrift eine mit Bonifatius V. anhebeQ 
neue Periode angesetzt werden konnte, scheint in daj 
rung in dem auf Bonifatius V, folgenden JahrhuncU'' 
nennen 8 wer the Aenderung vorgenommen zu sein; ' 
ist unter Honoriua I. in J.-E. 2020' und unter j' 
J.-E. 2104' keine Wandelung zu erkennen*. 

Unter Gregor II. sind in der Datierung UoM 
gegen früher wahrnehmbar, welche indessen mehr'i 

1) Die Bemerhung in dea Reg-, pontif. Born., äaaa untef 
(4S3— 492) die lodiction zucrat zu beleg'en sei, gründet Bii ~ 
Brief (J.-K, 614), wolclier ohne UnlorBchrift überliefert i 
der gestürten Datierung dieses Briefes ('Ditta die II] 
imperantibnfl dominis noHtris püasimiB augustis Heraclio 
post consulatum eius anno XXIII., et consulatns eius i 
et Heraelio felicissimo cneanre, id est filio eins ann 
tioi 
dei 

belegt wird. Die Erläuterung: 
sexcentesimo tricesimo tertio', womit bei Mansi 
Bcbllesst, müclite ich für aineu Zusatz von spSter 
der Datierung; 'Data X. Ealendes laoasrii (!), 
augtlstis ConsCantino maiore imperatore a 
anno . - •, sed et Heraclio atqae Tiber 

anno XVin., indictione II,' ist hinter 'imperantibOB' Tielleieht d 
licli 'dominis (domnis) nostris' ausgefallen. 4) Ob die kurz 
rnngsform in dem Briefe Laos Tl. J.-E. 2118; 'Data Nenis Maii, indi^ 
tione X.' der Original au sfertigung gemUss ist, scheint mir darum i 
fraglich sn sein, weil der ganze Brief, wie oben zweimal durgeleg't wor 
ist, oifenbar erst in das QriOGtuscbe übersetzt und dann in das LateiniM 
znrUcküb ertragen ist. ausaerdem aber die Datiernngsseile 
scher, nicht in griechischer Form vorliegt. 
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Ölda Umbildung der vorher üblichen Form, denn als ein 

rnch mit ihr ausEUgebeii sind und schwerlich an sich, wenn 

icht die beiden anderen Formeln hier eine Unterstützung ge- 

irährten, es begründen mochten, von dem genannten Papste an 

öne nene Periode beginnen zu lassen. Es heisst nämlich unter 

äregor II.: 'Data Idibua Maü(8) i, imperante domno piissimo 

mgosto Leone a Deo coronato magno imperatore anno lil., 

lat consillatum eins anno III.», indictione IL' in J.-E. 2157 

id mit Einsciüebung des auf den Kaiseraohn bezüglichen 

Vermerkes vor der Indictionsangabe: 'sed et Constantino 

nogoo imperatore eius filio anno IV.' in J.-E. 2160. 61. 68. 74 

md entaprechend auch unter Gregor III. in J.-E, 2251 und 

iter Zacharias in J.-E. 2264. 70». 71. 74. 76. 78. 86*. 91. 92; 

iiter reichen in dieser Periode die Belege leider nicht*. 

Die schon in dieser Periode wahrnehmbare feinere Aus- 

öldung der Privilegien' veranlasst es ohne Zweifel, dass 

der nächsten Periode, deren Beginn gegen die Mitte des 

unten Jahrhunderts angesetzt worden ist, in der Datie- 

ng eine einschneidende Wandelung zum Ausdruck kommt. 

'ährend nämlich die Urkunden nun fortan in ihrer feierlichsten 

)rm eine Scriptum- und eine der bisherigen Briefdatierung 

fanliche, um die Angabo 'per manum' etc. bereicherte Datum- 

^-■le aufweisen', wird in den eigentlichen Briefen nur mehr 



1) Unter d^n Daticrnng'Gn dieser Periode bringt wenig'stens die in 
.-E. 22G4 iJbs Adjeclivum 'Apnles' zum Voracteia. 2) Während in 

Papitbriofen der früliereti Zeit die Zulilen der EHiBeijahre von 
en der anni poal coDanlatum immer abweichen, treffen sie xum ersten 
B Qntei Gregor II., wie dns nnfrezogene Beiapiel lolirt, und seinem 
tclifblger — ea bandelt sicli am Kaiser Leo IIL, den lanitrier — £□- 
3) In dec Zeile fehlt 'eins ßlio'. 4) Zwischen 'magno' nnd 
jparatore' ist hier 'pacifico' eingeschoben. 5} Duaa in dem ganeen 

äex Carotinns aacb nicht eine einzige Datierung überliefert ist, kann 
iweder so erkUtrt werden, dass die in den Codex aufgeoonimenen 
ibriftstücbe, welche datiert waren, bei dar ZuaammenatelluDg in ibrem 
r verkürzt worden sind, da doch wenigstens von Gregor III. und 
kchariBE, deren Briefe den Codex Carolinus eröffnen, unantastbare Datie- 
D^n iu anderen Briefen ans bezeu|;t werden, oder so, dass die Briefe 
«Thaupt keine Datierung gebabt haben. Was von dem Codex Carolinus 
k, trifft aucli auf die zehn In einer Wolfenbüttler Handschrift nns be- 
äiTten Briefe Leos III. bo Kaiser Karl zu, wenngleich hier die zweite 
IBBlune sich darum mehr empGehlt, weil hier die sechsmal verkürzten 
■rmeln der Aufschrift und Unterschrift doch stets in einigen Worten als 
rhanden angedeutet sind, von einer Datierung aber mit keiner Silbe 
Brmerk genommen isL 6) Von Stephan II. ISssl sieb übrigens aus 

r dflm Abt Fulrad gewKhrten Urkunde J.-E. 2331 eine Datierung bei- 
blgeD, welche fast genau mit dem □^en nngefiirten Master überein- 
«nmt; 'Datum IV. Kalendas Martias, imperante domno piissimo augasto 
(Janstanlino a Deo eoronnto magno imperatore, anno XVIII. imperii eias, 
t Leone maiore imperatore eins filio anno IV., indictione X'. 7) Zu 
den ältesten Beispieliin dürfton die Urkunden Leos III. J.-E. 2610 nnii 
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der Monatsfag und die Indiction vermerkt, so findet man un 
Nieolaua I.; 'Data IX. Kalendas Decembres, indictione ? 
in J.-E. 2698 und ahnlichea in 2703. 27. 2822. 70. 72. 74. 
85. 86, unter Hadrian IL in 2894. 95. 98. 2!)02. 05. 07. 
09. 13. 18. 10. 26. 27. 28. 30. 42. 43. 45i und unter Stephan 
in 3458; erst unter Johann X. scheint eine Form der Br 
datierung aufzukommen, welche nur die Scriptum-Zeile 
Urkunden wiedergiebt: 'Scriptum per manum Samuelis not 
et scriniarii sanctae Romanae ecclesiae, in menss Maio, im 
tione II.' in J.-E. 3520 und, am Ende durch die (nachtr 
liehe?) Angabe des Monatstages, welche der Scriptura-Zeilfl 
Privilegien abzugehen pflegt, genauer eingerichtet {'V. I 
Maü'), in J.-E. 3521 und noch unter Johann XIII. mit J 
3749 belegt werden kann. 

Wie die Formel sich weiter entwickelt hat, ist nicht ge 
zu erkennen. Nur so viel lässt sich sagen, dass unter Leo 
zuerst das Papstjahr in der Datierungszeile genannt wird: 
J.-L. 4216 'Data Kalendis Mali per manua Petri bibliothet 
sanctao sedis apostolicae anno domni Leonis noni papae 
indictione III.' und ohne Angabe des Beamten, welchem 
'dare' zustand, in J.-L. 4304, dass weiter der Ort in der Dl 
rungszeile zuerst in der zweiten Hälfte des elften Jahrhi 
angeführt wird. Ob dabei — was im letzten Drittel des el 
Jahrhunderts verhältnismässig oft belegt werden kann — ■ 
besondern die Zeile auf die Nennung des Ortes und Moni 
tagee beschränkt geblieben ist, dürfte doch auch bei einer 
rufung auf den unter dem ersten Nicolaus und seinen nächi 
Nachfolgern herrschenden Brauch sehr zweifelhaft sein, 
diese beschränkte Datierungszeile mit dem DatumvermerE 
Register Gregors VII. ungefähr übereinkommt ' und doch 
Gregor VII. mindestens ein auch sonst Originalform zeige) 
Brief überlieferl: ist, welcher eine ausgeführte Datierung 



Paschala I. J.-E. 3651 s&hleu, in welohen die Scriptnoi-Zeile, nocb l 
seltistSiidiir, einoD deutli i^heD ZiiaamiDonbatig mit dem Contexte bebnl 
■Quam otiam a. Sergio scriniario noslro acribi praecepimns menge Iftnl) 
uDd 'Quod praeceptttm confirmationis a nobia factum acribendnm [ 
oepimus Timotbeo notario et scriniario Badia noatrae, in raense lalio,' 
dictioue XU'. 1) Von den aufg'efTihrten Beispielen laaaen weDigi 

J.-E. 3698. 2703. 27. 2903, 42 den MonatHnamen als Adjectivnm 
hondcEt erkeanen. 2) Im Regster Oreg'ora VII. lautet das Datnm 
Keeel raeli wie ia J.-L. 4772: 'Data Rnmne VIII. Kalendaa I" "" 
dictione XL'; es fehlt aber aocih hänfig oder iat uro eine Angabe, 
lieh die Indiction und den Ort verkürzt. Als Regia tervermerk macht aidl, 
die ao gefasste Datierung vielleicht auch dadurch konntlicb, dass im Anfiuig 
der zwillften, dreizehnten und vierzehnten Inditlion bei den Stiieken J.-L 
4790. 92. 4875. 4964 das Wort 'iudictione' durch 'incipiento' geowil» 
beatimmt iet. 



i und Vietinc. 
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.. 5267: 'Datum Romae VII. Idus lan. anno XL pontificatus 

i papae Gregorii VIL, anno videlicet dominicae incarna- 

MLXXXIV., indictione VIL' Da aber in denjenigen 

pieffassungen, welche sonst der Originalausfertigung ent- 

jhen, die Datierung bei weitem am häufigsten fehlt — und 

'leint die Menge solcher datierungaloser Stücke von der 

B Zeit an' im Zunehmen begriffen — , möchte ich vor- 

annehmcn, dass die Originalauefertigungen der 

riefe in der Regel nicht datiert worden sind', eine Mei- 

ig, welche sich begründen lässt einmal mit der voriiber- 

Itenden Bedentnng der Stücke, femer aber damit, dasB, wenn 

klich ein Brief der Vergangenheit wieder vorgenommen 

rde, sein ungefHhrea Datum aus dem Vermerk, ja selbst 

on durch seine Stelle im Register ermittelt werden konnte. 

Wenn man nun dieae Regeln, deren endgültige Bestätigung 

p Berichtigung von einer genaueren handschriftlichen Er- 

Inng der Papatbriefe zu gewärtigen ist, auf die Epistolae 

toenses anwenden möchte, so diiriFte zunächst das Bedenken 

an, ob denn die Vienner Briefe, so wie sie uns vorliegen, 

genau den Originalen entsprechen sollen, ob sie nicht 

3lir bei der Zusammenstellung geändert, ihrer uraprüng- 

, vielleicht als nebensächlich erachteten Form absichtlich 

unabsichtlich entkleidet worden sind. Dieses Bedenken 

i bebeben durch die Ausführungen, welche in dem vor- 

>eBCbickten Abschnitt über die Ueberlieferung der Briefe 

joten worden sind: ea ist ja darin gezeigt worden, dass 

I auf Grund einer zwiefachen Fassung, in welcher die 

ilae Viennenses sich noch heute darstellen, theila auf 

I ausdrücklicher Angaben, wonach die Originale benutzt 

, die Anschauung berechtigt ist, als sei die eine Fassung 

rcU die Originale, die andere durch ein von den Originalen 

nreicbendcs, aber nicht wesentlich verschiedenes Cartular 

rursacht worden; wenn in der Mittelgruppe der Briefe im 

gemeinen nur eine Ueberiieferungsform vorhanden ist, so 

idert nichts den Erklärungsversuch, dass hier Originale und 

rtniar vielleicht mehr als in den beiden anderen Gruppen 

1 decken. Die Prüfung des Formulars der Vienner Briefe 

Inn also ihren Lauf nehmen. 

die Aufschriften der Epietolao Viennenses anlangt, 
B in der ersten bis auf Gregor den Grossen reichenden 
5 entstanden sein sollen, so sind sie sammt und sonders 
\ verwerfen, weil sie bis auf einen Brief fJ.-K, 446) 1) mit 
_^ Papatnamen beginnen, 2) dieser Name thoils das Bischöfen 
l^enüber unstatthafte 'opiacopus', theils das nur in einer be- 



priodc < 



I 1) Tgl. oben Seite 76 Audi. 2. S) Dua 

tnag venauthet: Acta ioeililH I, 46. 



. Pflngk- 
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Btimmteti Zeit übliche 'papa' (in J.-K. 177 und in dem 
'CuDctaa' anhebenden Symraachu3-Briefe)iin Gefolge hat, 3] 
namentlich autgetubite Empfänger, der Bischof von Vie 
Btatt allein durcii das gebräuchliche 'frater', welches ntd 
J.-K. 45. 46. 76. 116. 446 erscheint, noch durch 'episcopm 
J.-K. 46. 75. 76, in 116. 335 gar durch 'archiepiscopua' sei 
Stande nach und 4) in J.-K. 75. 116. 335 durch das Ädjectii 
'Vicnnenaia' auch seinem Wohnort nach bestimmt ist, 
endlich 5) das 'aalutem', vrelches die Aufschrift in J.-K* 
75. 76. 116. 335 beachliesst, iu echten Briefen dieser Zeit i 
nachweisbar ist. Diejenige Aufschrift, welche der kan 
massigen Form noch am nächsten kommt, in J.-K. i 
'Dilectis fratribus, per Oallias et Viennensem provinciam' 
Bcopis constitutis, Leo episcopua' trägt vor allem darin 
Gepräge der Fälschung zur Schau, dass hier die 'Provi 
Vieonensia' von den 'Galliae' unterschieden wird, eine ül 
Scheidung, welche offenbar der Gegenüberstellung der 'Gd 
und der 'Septem Provinciae' in einem Stucke der Epiat 
Arelatenaea' nachgebildet worden ist. 

Die drei Briefe des Agatho (J.-K. 2113), Johann (2. 
und Constantin (2151), welche der mit Bonifatius V. annei 
den Periode zuzutheilen sind, haben Merkmale der Unechj 
darin, dass 1) die Papstnamen wiederum vorangestellt 
durch den Zusatz 'episcopus' in einen ungehörigen Gege: 
zu den gleichfalls bischöflichen Empfängern gebracht 
2) dass in jedem Briefe der Empfanger mit Umgebung ji 
anderen Titela' durch die Wort» 'Viennensis arcbiepisco] 
von welchen das eine so unangemessen wie das andera 
bezeichnet wird. 

Die falsche Stellung des Papstnamens am Eingang 
Aufschrift und die nicht minder falsche Bestimmung 
römischen Bischofs als 'episcopua' anderen Bischöfen gegeUi 
ist auch in den Briefen der nächstfolgenden Periode f« 
halten und der Papsttitel — was ganz in der Ordnung ia 
nur durch die Demuthformel 'servus aervorum Dei' erwoi 
Der Titel des Bischofs von Vieune macht, abgesehen von 
Stellung innerhalb der Aufschrift und der Anordnung 
einzelnen Bestandtheile, dadurch sich verdächtig, dass 
einer Ausnahme (J.-E. 2549) entweder gar nicht 'reverentia 
et aanctissimo' oder nur 'reverendieaimo' (d 1) in J.-E. 2158 

1) Der ZoBimns - Brief J.-K. 331 gilt den 'epiacopis ... per O 
et Beptsm Provinctas couetiCatis'. Ausser dieser Stellang' kaan aber 
der äuassre Rabmon der Aufschrift iu dem Vietmer Brief einem al 
Stück der Epiatolae Arelateoses ealleliut sein; denn in J.-K. 431 uai 
heiset ea gleiohutiissig : 'Dilectisaimis fratribus , . . Leo (episco' 
weitersB darüber im folgenden Äbechnitt. 2) Nur in J.-E. 3li 

der Eribischof von Vieuue als 'sanctiu' 



oder 'sancto' in J.-E, 2412 zu finden ist, daBs der Metro- 
inbiecbof 70n VicDne niGmals als 'confrater', send ein, 
1 eine derartige Bezeichnung nicht gänzlich fehlt wie in 
2258 und 2533, steta nur als frater' und ebenso überflüssig 
Btltodig als 'Viennensia oder sanctae Viennensis eecle- 
archiepiscopus' angeredet wird. Nur eine einzige Auf- 
rift giebt es, welche die kanzleimässige Folge dea Empfänger- 
Absendernamens und eine regelrechte Gestaltung des Papst- 
is aufweist, die Aufschrift dea an König Karl gerichteten 
lua-Briefes J.-E. 2367: 'Domno piissimo et serenissimo ac 
mphatori lilio Karolo regi Paulus episcopus servua aervo- 
1 Dei' — nur schade, dasa der Fälscher, statt den richtigen 
ögstitel zu wählen', den nar Kaisern zukommenden Titel* 
&n König Karl zurecht gemacht hat. 
Erat mit der bei den Nicolaua- Briefen beginnenden Schluss- 
ppe der Vienner Schriftstücke kommt die in der ganzen Reihe 
[mehmbare Gepflogenheit, den Papatnamen voranzustellen 
ihm 'episcopus' beizugeben, ferner hier 'servua servorum 
' hinzuzusetzen und den Erzbiachof von Vienne ala 'Vien- 
äs oder (aanctae) Viennenais ecclesiae archiepiscopua' zu 
immen und ähnlich auch bei einfachen Biechöfen (in J.-L, 

0) zu verfahren, mit dem Brauche der päpstlichen Kanzlei 
rein; in dieser Periode geben sich überdies auch einige 
cke (J-L. 3544. 4285. 5024. 6596. 6822) durch den Zusatz 
perpetuum' schon in der Aufschrift ala Privilegien zu er- 
aen. Wenn demgemäsa hier kein Anlass vorliegt, schon 
Qnind der Aufschriften die Htücke zu verwerfen, so be- 
it das gar nicht, dass von Nicolaus an die Reihe der 
itolae Vii'nnensoa echt ist; es kann lediglich den Schluss 
i legen, dass diese Briefe nach echten Vorlagen und viel- 
ht, weil auch die Papatbriefe früherer Zeit in der Aufschrift 
lieh geataltet sind, zu einer Zeit gefertigt wurden, als die 

der Mitte des neunten Jahrhunderts beginnende Periode 
atltcher Kanzleigebräucbe schon soweit vorgerückt war, 

Originale aus früheren Perioden nicht mehr in Vienne vor- 
don und kaum noch von anderaber zu beschaffen waren. 

Mit derselben Bestimmtheit wie die Aufschriften, erlauben 
h die Unterschriften, die Vienner Briefe jedenfalls bis auf 
olaus I. als unecht abzuweisen; denn statt des üblichen 
OS te incolumem custodiat, frater carissime' heisat es in 

ältesten Schreiben 'Vale(te)' (in J.-K. 75. 76. 177 und in 

1) 'Domino eicellentisnimo 61ia et nostro apiritali compatn Pippino 
Fr&ncomiD et patricio RomnnoruTn'; vgl. oben 8. 110. Ancb an Ftppin, 

an Karl den Oroasen hUtte der Papst sieb wenden sollen! 2} 'Domino 
HO et sereniasimo, victori ac triamphatoTJ, S][o amatori Dei et domini 
lesn Christi, Karolo sugnslo"; vgl. oben S. 112. 
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dem Symmaehua-Bi'iefe: 'Canctaa') oder 'Gratda Christi 
in corde tuo. Amen' (in J.-K, 45) oder 'Vale, frater, in ] 
et saluta omnes, qiii noB ainaot in Christo' (in J.-K. 116), 
endlich es fehlt in J.-K. 46. 335. 446 die Unterschrift gä.m 

Die mit Bonifatius V. anbrechende neue Periode, w« 
nur Milectissime frater' an Stelle des 'frater carissime' in 
nähme bringt, miisBte mit ihrer Uobung in den Schreiben 
Päpste Agatho, Johann und Constantin za verspüren sein; 
dessen hat der Agatho-Brief überhaupt keine Unterschrift, 
in den beiden andern liest man den frei geformten Soh 
wünsch: 'Benedictio apostolorum voa ab imhre tnaligni 
custodiat* bez. 'lesus Christus te, frater, santificando custo 

Die bisher gesetzmässige Form wird berührt in dei 
Proculus von Vienne gerichteten Briefe Stephans, wd 
wünscht: 'Deus te incolumem eustodiat'; aber die Unterdrüt ' 
des Schluss-Vocativus macht auch diesen Wunsch verdä 
denn der zweite Stephan dürfte nicht anders als seine um 
baren Vorgänger, Zacharias und Gregor, seine ünterschri 
MetropoHtanbisehiife abgegeben haben: 'Dens te incoh 
customat, reverentissime — oder 'reverentissime et ss 
sime' — frater'. In den andern an die Bischöfe von Vi 
erlassenen Schreiben (J.-E. 2158. 2258. 2412. 2533) trifft 
keine Unterschrift. Wenn nun ihr Fehlen in Briet-Oripi 
aaBUUig ist, so ist es in den Privilegien begründet; dc^^ 
kann das Stück J.-E. 2549, welches durch seine Datiernttf 
Privileg sich ausweist, kein Befremden hervorrufen; aa 
argwöhnischer dürfte man aber werden dem Stück J.-E.1 
gegenüber, welches den Schlusswunsch hat: 'Dens omnipo 
vestrum semper et ecclesiae vostrae ab hostibus honfl 
custodiat', da er, selbst als Bestandtheil des Contextes, d 
als eigenhändige Unterschrift des Papstes betrachtet, zur 
Eagens LT., seines vorgeblichen Urhebers, dera Herkoni 
widerspricht. Der an König Karl ergehende Paulus-fi 
dessen Aufschrift, wie oben dargelegt, nach der dem Kf 
geziemenden Formel hergerichtet ist, hat auch seine Ui 
Schrift der nämlichen Vorlage entnommen; denn 'Dextera 
'nae clementiae suo vos semper umbraculo protegat et od 
am cervices vestris eonterat sab pedibns atque conculcet' hl 
ichts mit der fiir den König üblichen Kanzleiform geraeil 
'Incolumem cxcellentiam vestram gratia supema custodial 
sondern ist augenscheinlich — mit freier Ausführung mÜ 
destens der zweiten Hälfte — einem dem Kaiser Karl gelten 
den Wunsche nachgeahmt: 'Piissimum domini imperium grslii 
BUpema custodiat eique oranium gentium coUa suhsternat'. 

Für die letzte oben besprochene Periode der SchloBBi^ 
wünsche bietet sieh kein Beispiel in den Epistolae VicnnenMM 




Äties und Viei 




in J.-L, 2G93. 2877 jegliche üntersclirift mangelt'. Wo 
weiter noch ein Schlusswunsch ersichtlich ist in J.-L. 
'Obtemperantes vob iuseionibus noBtris omnipotens 
iminus benedicat'> und in 5421: 'Omnipotcns Dominus 
intiae suae dextera interius vos extoriusque custodiat', eoll 
wobl als Bestandtheil des Contcxtos angesehen werden: 
kaon deshalb keinerlei Anfechtung erleiden; ja selbst in 
n Privileg J.-L. 6596 dürfte der Schtuaswunsch: 'Fraterni- 
äm tnam supernae misefationis dignatio per tcmpora longa 
iservet incolumen', welcher in ähnlichen öchriftstücken der- 
ben Zeit (J.-L. ^69 und 6088) zu belegen ist, nicht als 
Ischungsgrund auszugeben sein. 

Unter einem unglücklichen Zeichen steht die Endformel 
I Ü^chatocoIIs, die Datierung ; denn gleich das früheste Bei- 
b1, welches unter den Epistolae Viennenses begegnet, in dem 
lefe des ZosimuB J,-K. 335: 'Data sub die Kolend, Octobris, 
norio XL et Constantio consulibus' ist wegen der Genitiv- 
m des als Snbstantivum gebrauchten Monatsnamens zu be- 
itanden und als verkürzt daran zu erkennen, dass hinter 
I Raisemamen der Titel 'augustis' und hinter 'Constantio' 
Zahl IL ausgefallen ist: diese in einem Original be- 
ndliche Zusammenziehung findet nun aber eine über- 
icfaende Erklärung darin, dass die Datierung bis auf das i 
'Octohris' buchstäblich einem, wie oben nachgewiesen ist, 
einer R^isterabschrift unter die Epistolae Arelatenses ein- 
reihten Zosimus- Briefe (J.-K. 331) ontnomnien ist, dem- 
ben, bei welchem die Epistolae Viennenses schon für die 
ifBchnfit ihres Leo- Briefes (J.-K. 446) ^ eine Anleihe gemacht 
ben. Um den Diebstahl zweifellos zu machen, ist auch dieses 
Bhste Stück der Vienner Reihe, das, wie oben angegeben 
schon Anfangs- und Endworte der Aufschrift vielleicht aus 
I Leo-Briefe der Arier .Sammlung (J.-K. 4.50) geborgt hat, 
luf auch noch mit seiner Datierung zurückzuführen ; denn 
m man bei der Datierungszeile des Vienner Briefes: 'Data 
IduB lanuarii, Valentiniano augusto IIIL et Anleno (!) con- 
iboa' nur eine geringfügige Aenderung ('Idus lanuarii') zu- 
let, dann ist als passende Vorlage zu erachten die Datierung 
bezeichneten Arier Briefes: 'Data IIL Nonas Maias, 
lentiniano augusto VU. et Avieno consulibus', da das in 
lem Original erforderliche 'viro clariasimo' nach 'Aviono' zum 
berfiuas auch noch in der Toulouser Handschrift ausgefallen 
Damit sind die vor Gregor dem Grossen angeblich er- 



I) In dem Privileg J.-L. 6822 ist die Unterschrift: 'Ego Caliitus 
U>licBe eccIeBiao epiacopiis' nlcLt su boanatundeti. 2) Ein ähnlicher 
äon Gehorsam äes Angeredoten geknüpfter Schtasswunech iiit oben 
»O von Hadrinn II. angeführt Tvnrrlrti, S) Vgl. oTjph S. 136 Anm. 1. 
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lassenen Papetbriefe der Viennor Reihe, sow.eit ihre Datiert! 
in Betracht kommt, Bämmttich abgethaoj denn mehr als diel 
beiden Datierungen sind in ihnen niotht vorhanden. 

MiHslungen ist auch die Datierung, welche in dem Agatha^ 
Briefe J.-E. 2113 erscheint: 'Data pridie Kalendas Martii, pi»' 
simo Constantino augusto'; denn abgesehen von dem stets in d^ 
Vienner Briefen als Substantivum gebrauchten MonatsnameB 
ist die Jahresbezeichnung viel zu kurz gerathen, als daes dami 
ein einzelnes Jahr bestimmt werden konnte. 

Von den Briefdatierungen der nächsten Periode ' sind i 
in J.-E, 2158: 'Data piidie Kalendas Septembris, imperanti 
piissimo Leone augusto anno tertio regni* eius' und in J.-" 
2258: 'Data Nonis Martii, Constantino augusto, anno imperi 
eius primo' zwar verständlich, aber, wie eine Vergleichung i ' 
den echten Datiernngsfornien der Gregor- und Zachariaa-Briel 
lehrt, so abweichend gebildet, dass an ihrer freien Erfindaq 
kein Zweifel sein kann. Weiter ist die Datumzeile d" 
Stephan-Briefes J.-E. 2385: 'Data per manum Georgii nota 
et scriniarii sanctae sedts apostoJicae VIII. Kalendas Inli 
schon darum zurückzuweisen, weil es in dieser Zeit nicht Sltl 
ist, dass ein päpetHuher Kanzleibeamter in einer Briefdatienil 
sich nennt. Vollends ungereimt sind die Zeilen in J.-E. 341 
und 2533; denn in dem ersten Schreiben vereinigt die Datii 
rung: 'Data Kalendis lanuarii, imperante piissimo augoat 
Constantino anno X. et a Deo coronato rege püssimo Earoh 
anno primo patriciatus eins' das Regierungsjahr des BtsM 
tinischen Kaisers mit dem Patriciatjahr nicht des Patnoitt 
sondern des Königs Karl, welcher noch obenein die kaiwi 
liehen Titel 'a Deo coronato' und 'püssimo' erhält; in i' 
andern Briefe ist an der Datierung; 'Data XV, mensis I 
imperante piiasimo augusto Karolo Magno imperatore a De 
coronato' ausser der kanzleiwidrigen Kürze die schlichte Tage 
Zählung nach unserer heutigen Art und der Mangel 
Jahresangabe auszusetzen. 

In der letzten Periode, in den Briefen und Privilegien i 
Päpste Sergius III., Leo IX., Gregor VII., Paachal 11. ni 
CaliKt II. 3 sind die Datierungen zwar sehr unregelmäasig ( 
formt, aber, abgesehen von verdächtigen Einzelheiten, ^ 
nicht so unbesonnen gefügt, dass sie nicht im allgemeinen ] 
anderen Datierungen der Zeit belegt werden könnten. 

Das Ergebnis der auf die Formeln der Epistolae \ 
nenses gewandten Betrachtung ist also, dass alle St&oke 

1} In J.-E. 23G7 ist keiüB Datierung' vorhanden, in den Urkunden i 
2649 lind 2663, auf welche ich mich hier nicht Binlassen wOl, di« 
in eine Scriptum- nud Datum-Zeile zerlegt. S) Bei du Bo;ps liest 
'imperii regui'. 3) Die Nicolang- und Urban-Briefe führen kein Dl 



'ab auf die angeblich von Nicolaus Lerrührenden Briefe 
gen ihrer dem Kanzlei brauch nicht entsprechenden Äuf- 
chrift, Unterechrift und Datierung als Fälschungen anzusehen 
" id. Wenn die letzten Briefe und Privilegien kaum Merk- 
de der Unechtheit erkennen lassen, so wird nua die Ge- 
asheit auch ihrer Fälschung erzielt, indem die Untersuchung 
ttei den Inhalt der Vieoner Briefe zum Vorwurf nimmt'. 



Inball, Ginlieillicbkell, GntslehungsxeU und Urheber der 

Epislolae Vieanenses. 

A. Der Inhalt der Epistolae ViennenseB. 
Obgleich uns von den gallischen Synoden auch mit ünter- 
ichriftea versehene Acten, welche sich zu einer nicht allzu 
rg gestörten Folge aneinander reihen lassen, nur aus dem 
lüften, sechsten und Giebenten Jahrhundert zu Gebote stehen, 

eigleich sie darum für den Inhalt der Epistolae Viennenses, 
eiche das volle Jahrtausend vom zweiten his zum zwölften 
lundert umfassen, keinen zureichenden Prüfstein abgeben, 
sie sich doch bei der Erprobung der Epistolae Arela- 
in einer Weise bewährt, dass sie hier jedenfalls nicht 
it StillscbweJcen übergangen werden dürfen. 

Wenn Zosimus mit Beziehung auf die Entscheidung der 
iriner Synode die Metropolitangewalt des Vienner ßisfliunis 
if die benachbarten Städte beschränkt haben soll, so wird 
e Verfügung an sich in der That durch die Acten der ge- 
omten Synode — ihren zweiton Canon' — gedeckt; dass 
ler Leo I. diese für Vienne nachtheiligo Abfindung beseitigt 
td die frühere Machtvollliomraenhcit des Vienner Metropoliten 
iriederherge stellt habe — da Nicolaus I, die Bestimmung Leos 
lediglich zu erneuern vorgiebt und dem Bischof von Vienne 
rdie sieben Sprengel Gratianopolis, Valentia, Dia, Alba-Viva- 
ntun, Genava, Tarantasia und Maurienna bestätigt', so sollen 
Wohl diese unter Leo I. das Vienner Metropolitangebiet gebildet 
'laben — , wird durch die Frankfurter Synode des Jahres 794 
b unwahr erwiesen; denn die versammelten Väter kennen 
Is zu Recht bestehend nur einen Schiedsspruch LeoB, welcher 
lem Bisthum Vienne vier Bischofstädte (Gratianopolis, Valentia, 
and Tarantasia) zutheilte*. Dabei lassen sie überdies 

1) Da ich mit Bresslaiis jüngst veröffontHchtem 'Handbuch der Ur- 
rnndsnlehre' leider zii spilt bekunnt wurde, um noch ao atisfUbrlich, nie 
die Bedeutung' des Werkes erfordert, darauf Rücksicht uehmen zu 
inen, behalte ich mir vor, das im Nachtrage nscheuholen. S) Vgl. 
n Seite 7Ö, Anm. 2. 3) In dem Briefe J.-E, 2877, *) Vgl. 

n Seite 80. 
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den Anspruch auf Tarantasia, welches selber den Raug e 
Metropole anstrebte, zu ihrer Zeit zweifelhaft sein, inoem.^ 
dem Papste die Regelung der Angelegenheit anheim gebe 
Da nun alle weiteren Stücke der Vienner Reihe, welche ( 
Metropolitanbe reich bestimmen', auf den unwahren Leo-Bi 
oder den erläuternden Nicolaua -Brief sich berufen, so ist : 
in ihnen enthaltene Bestätigung inindestenB in ihrer Begi* 
düng anfechtbar. 

Indem die Vienner Briefe, welche den Primat betrei 
nur die sieben Provinzen des südlichen Galliens als : 
diges Gebiet bezeichnen', könnten sie den Grlauben erw 
ala sei es gar nicht auf die Aussehlieasung des Arier Reo 
abgesehen, als solle der Vienner Primat gewissermasaen 
ein Unterprimat neben dem Arier bestehen. Aber diese 1 
nung iat darum nicht haltbar, weil in den Vienner Briefen 
durch Leo I. erfolgte Theilung der alten Viennensis in' 
neuen Provinzen Vienne und Arles unbekannt, unter der 1 
vincia Viennensis stets die alte Arles mitbegreifende Pro 
verstanden ist*. Danach möasten mindestens in denjei 
Fällen, in welchen nur Bischöfe der Septem Provinciae^^ 
sammelt waren und der Bischof von Vienne der Versamm] 
mit anwohnte, die Acten ersehen lassen, dass er als Pri' 
Vorsitz geführt und darum an erster Stelle seine Untersol 
ertheilt hat. Wie steht es nun damit? Im ganzen komm 
siebzehn Synodalprotocollen der Name eines Bischofs 
Vienne zum Vorschein; aber fünfzehnmal' an zweiter r 
einer tieferen Stelle und — bei klarer U eberlief er ung — 
zweimal, auf den Synoden von Epaon (517)" und Ljon 
567) ', im Eingang der Unterfertigung. Da aber auf beiden 
sammenkünften ausser Bischöfen der alten Viennensis aac' 
saasen der Kirchenprovinzen Lyon, Sena und Trier vert 
sind, über welche Vienne niemals ausdrücklich eine Prima' 



1) Vgl. oben Seite 80. 2) Es sind die Urknnclen Gregon 

J.-L. 5024, Pttsohalfl II. J.-L. 6696 nnd Calixts II. J.-L. 6822. 8)' 
Widersprucii in den Beatimrann^en des Silvestsr-Briefea J.-K. 17r 
welchem Hm früliestan von dem Primat des Biscbofs von Vienue übM 
Sieben Provinuen die Rede iat, zugleich iibar UQch jodem galliachon 
liehen aufgegeben wird, in Tieane sich die für eine grössere Seiae aSI 
Epiatala formata zu beschaffen, wird im nächsten Abschnitt hesprM 
werden, 4} Wenn daran nocli ein Zweifel aein hünnte, müaate er 
nommen werden durch die mit den Vienner Briefen tiusemmen überliti 
Urkunde Karls do.s Kahlen, in welcher der 'Viennenaia metropolitanw ■ 
snbiecto sibi Ärelatensi pruesule' erscheint; vgl. oben Seite 4 Ann 

5) Anf den Synoden za Orange (441), Yaieon (442), Lyon (J, t 
Orleans (H, 533), Orl^ana (UI, 638), Orl^sns (V, 649), Paria (k, l 
Paria (IV, 573), Mficoo (I, 581), Lyon (III, 683), ValenoB (U, t 
Mflcon (II, 585), Paria (V, 614), Clichy (626) nnd OhftloD» (I 

6) Mnnsi VIII, 564. 7) Manai IX, 788. 
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erechtigkeit in Ansprach genommen hat, so können die beiden 
ßscliöfe von Vienne: Avitus und Philippus, auch nicht kraft 
hres voreeblichen Primates den Vorsitz führen; auch darauf 
it es nicht zurückzufahren, dass etwa die beiden Bischöfe von 
kn Urhebern der Sjmoden, den Burgund beherrschenden 
Cönieen Sigismund und Guntram, mit der Leitung der Ver- 
landlungen beauftragt worden seien; denn auf der ersten 
Synode zu Lyon, welche in dasselbe Jahr 517 wie die zu 
^»aon filUt und meist von Theilnehmem dieser Synode be- 
ncht war, also wohl auch auf den Antrieb Sigismunds zu- 
lunmentrat, unterzeichnete Viventiolus von Lyon zuerst das 
?rotocoli*; ebenso haben die Synoden von Paris (IV, 573)», 
■Aoon (1, 581) », Valence (II, 584) * und Mäcon (II, 585) », welche 
nch von Onntram veranlasst sind, andere Leiter als den 
Uschof von Vienne, sodass die erste Stelle, welche Avitus 
bid Philippas zu Epaon^ und L^on (II) einnahmen, allein 
hirdi den Umstand zu erklären ist, dass sie zufällig unter 
len anwesenden Metropoliten dem Ordinationsalter nach die 
Stesten waren. Somit ergeben die Acten gallischer Synoden 
inch nicht den geringsten Anhalt dafür, dass zu ihrer Zeit die 
lischdfe von Vienne sich eines Vorrangs vor anderen Metro- 
»oliten erfreut hätten. 

Diesen Ausfall scheint man in Vienne sehr wohl empfunden 
tu haben; denn man ist augenscheinlich bemüht gewesen, in 
E^älschungen der Synodalacten einigen Ersatz zu schaffen. 

Von einem angeblichen 'Concilium Arvemense IV sind 
Dois nämlich Acten erhalten % welche als erfunden bezeichnet 
werden müssen; denn erstens ist die Vorrede bis auf geringe 
Abweichungen lediglich eine Wiederholung des Vorwoi^es der 
ihnften Synode von Orlöans« welchem in einigen Handschriften«, 
Mleicfat um die Wiederholung nicht gleich zu verrathen, vor- 
ligeschickt ist: 'Ubi beatus Petrus divinitus inspiratus et confes- 
■one sua omnibus credentibus profuturus : 'Tu es', inquit 'Chri- 
ins filins Dei vivf, nee inmerito beatus pronunciatur a Domino 
p a prindpali' — die Wiederholung ist so unbesonnen durch- 
Rofiihrty dass trotz der Ueberschrift : 'Concilium Arvemense' 
Ine Ortsbestimmung : 'in Aurelianensi urbe' und, abgesehen 
yon dem Codex Urgel., der den König Theodebert nennt, 



f 1) MaiMi Vm, 567. 2) Mansi IX, 869; vgl. oben Seite 86. 87. 
It)]luin IX, 986. 4) Mansi IX, 945. 5) Mansi IX, 957. 6) Zum 
Veberflius iai unter den Acten dieser Synode das Einbemfangsschreiben 
•owohl des Aidtiu wie des andern anwesenden Metropolitanbischofs, des 
^rentioliu von Lyon, an die ihnen unterstellten Bischöfe erhalten, wo- 
inrch eriiftrtet wird, dass beide Metropoliten im Range nebeneinander 
itanden. 7) Mann IX, 141. 8) Vgl. Maassen, Quellen I, 210 Anm. 8. 
9) Vgl. Maassen a. a. O. Anm. 2; Maassen macht mit Recht darauf anf- 
nerksam, dass Theodebert schon ein Jahr vor der in Rede stehenden 
Üynode Ton Orleans gestorben war. 
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auch der Name des Königs Cbildebert, 
Synode von OrMans, mit hinCibergenomraen 
die Canoaes des ConcÜium Arvemense einfach 
Synode zu OrleanB wieder; endlich sind die Unterschriften aqj 
gut Glück auB der Liste der in Orleans anwesenden Bischt^ 
Eeraasge griffen, aber in ihrer Reihenfolge ist nun darin ekl ^ 
wesentlicher Unterschied erzielt, dass Heaychius von VietuH 
an erster Stelle unterzeichnet. Dieser Umstand, die Einsicht 
Cui bonOj giebt schon die einzig richtige Auffassung an die 
Hand: der ungeschickte Abklatsch der fünften Synode voi 
Orleans, welcher als ein eigenes Concilium Arvernense II au» 
gegeben wird, ist eine Fälschung, welche ihren Ursprung a 
Vienne nicht verleugnen kann * ; dass man gerade die fünftt 
Synode von Orleans als Vorlage wählte, geschah wohl daruai) 
weil diese Synode diejenige des sechsten Jahrhunderts ia^ 
welche die weitaus meisten Theilnehmer aufweist und so dil 
Fälschung am meisten verlohnte'; es ist im übrigen eä 
Seitenstuck zu der Fälschung des ausgiebigsten Fapstbiiefa 
der Arier Sammlung, wovon im nächsten Abschnitt gehandd 
werden soll. 

Die zweite Fälschung betrifft die Acten einer gleich&U 
zahlreich besuchten Synode, der vierten Pariser, welche ifl 
Jahre 573 abgehalten worden ist. Da Sapaudus von Arl« 
den Brief an König Sigebert als erster unterzeichnet, in dal 
Schreiben aber, welches dieselbe Versammlung an Äe^dim 
von Reims richtete, von dem Namen des Philippns von Vienm 
an die zweite Stelle gedrängt wird, so dürfte auch hier, w» 
ich oben genauer ausgefiihrt habe, nur die Annahme zulös^ 
sein, dass man von Vienner Seite zum Ruhme des Bisthum 
die betrügliche Verschiebung der beiden Namen vorgenommfll 
hat; um zu erklären, dass nur ein Schriftstück der Synoi 
geändert worden ist, braucht man nicht die blosse blöde Ca 

1) V. Hefele [ConciliengeBcb. IIP, b) bjllt die Synodalacloa für ecfat 
er hilft sich durch die Annahme, 'dass König: Theodebald von AosM 
sien, ZQ dessen Äutheil die Oegeud von Clermout gehörte, den WoiiM 
ausgesprochen habe, es möchten dio Bisahöfe auch in seinem Beiol 
eine Kirehenversammlung- abhalten' — er bekennt sich damit ku de 
Antfassung Sirmonds, welche Manai in seinem Co ncilien werke |IX, lU 
wieder abgedruckt hat. Aber auch Maassen dürfte die Angelegeahd 
des Concilium Arvernense, welche in dem OegensatK der Bisthiimi 
Vienne und Arfas erst die rechte ßeleuehtung empfttngt, zu milde tui 
urtheilen, wenn er einsig auf Grund der handschriftlichen Ueborliefens 
(Quellen I, 210) sagt: 'Es scheint mir daher nicht zweifelhaft, dass i» 
Titel oiuoB Concilium Arvernense auf einem in spanischen Samminnp 
entstandenen Versehen heroht'. 2) Auch Lyon tritt hier in deu Wal 
Btreit ein; denn es ist früher (oben Selto 86 Änm. 2) dargelegt wordtl 
dass eine Anzabl Handsoiiriflen den Bischof Sacerdoa von Lyon alsV« J 
sitienden angehen. , ■ 
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ifmerksamkeit des Fälschers anzunehmen, man kann auch 
pUend machen, dass der Regel nach die Theilnehmer einer 

Code nur einmal ihre Unterschriften abzugeben pflegten, 
\ also der Fälscher auf Grund des Herkommens glauben 
Mke, mit der in dem einen — voranstehenden — Schrift- 
Kbk ToUzogenen Wandelung die Unterschriften der Synode 
ierhaupt geändert zu habend 

1) In diesen Zmammenhang fügt sich auch ein Bericht Weifelhafter 
Loit* (▼. Hefele, Conciliengesch. III*, 35) ein, welcher, im Nachlass 
Sirmonds anfgefonden, von Lahh^ zuerst yeröffentlicht worden 
(liuiBi IX, 921). Es wird darin, erzählt: Zur Zeit König Guntrams 
eine in der Gegend von Maurienna ansässige fromme Frau Namens 
von Mönchen, welche anf der Darchreise von Jerasalem nach 
id bei ihr einkehrten, dass Reliquien Johannes' des Täufers erst 
^Bamaria ^borgen gewesen, dann nach Alezandria und das Haupt nach 
deien gelangt seien. Sie ruhte nun nicht eher, als bis sie im Besitze 
kostbaren Funde war, und beschloss, ihnen zu Ehren eine Kirche in 
ienna zu errichten ('Accidit bonorum yirorum monachornm reli- 
facultas ex Hierosolymae partibus Scotiam pergere . . ., a quibus 
aadiyit Tenerabilis IVjrgris de beato lohanne Baptista . . . quod 
ibra illins faissent humata in civitate Samaria . . . ac tempore prae- 
ite Alezandriam missa oaputque eins Phoenice perlatum'). König 
im aber, welcher Ton der Wunderkraft der Reliquien vernommen, 
ihr saTor: er Hess eine Kirche erbauen, ihr einen Bischof weihen 
unterstellte das neue Bisthum der Metropolitangewalt des Bischofs 
Yienne: 'ad quam ecclesiam Morigennensem', so geht es weiter, 
Sensiam eivitatem • . . cum omnibus pagensibus ipsius loci 
ibiectam fecit (sc. Guntramnus rex) et consensu etiam Romani 
iciB Viennensi ecclesiae iure perenni episcopum civitatis et 
Maarigennae snbditnm esse decrevit'. Der Bericht ist entstanden auf 
id der Erifthlung Gregors von Tours (Liber in gloria mart. c. IS: 
SS. rer. MeroT. p. 497) und einer Nachricht Ados, der in seiner 
lik (Migne CXXIII, 103) erwähnt: 'lohannes Baptista caput 
doobcit monachis orientalibus, qui ob orationem venerant Hie- 
rosolymam, inzta Herodis quondam habitaculum revelavit, quod dein- 
EmeBBam, Fhoeniciae nrbem, perl at um . . . est'; da nun eine 
rtriMsdong mit den Yienner Briefen ausser Zweifel ist — in der Urkunde 
is' in. J.-L. 8644 heisst es: *£t quae admodum largiter Gun- 
fanniis rex eccleiiam Maurianensem per consensum apostolicae sedis 
hm omnibiu pagis suis subiectam iure perenni sanctae Viennensi 
leeit eeoeleiiae, ita nna cum ecclesia Segusiana . . . et cum 
»■nibns pagii integram eam illi subiectam esse firmamus' — , da 
hmer die FBlsehnng offenkundig ist — denn Maurienna war nachweislich 
leeh m Sßcolaiu' I. Zeit der Yienner Kirche nicht unterworfen (vgl. auch 
Ke AaefBhmngen Labb^s bei Mansi IX, 922 und die Anmerkungen 1 — 3, 
mriebe Kmeoh an der angezogenen Stelle p. 497 gemacht hat) — , und 
ifcenso der Zweek, welcher mit dem Schriftstück verfolgt wurde, schon 
B seiner Anfiiehrift: 'Auctoritas quod ex antiquo Morinensis ecclesia 
fieimenai metropoli subdita fuit' klar wird, so dürfte die Vermuthung 
ich hören lassen, dass es erst zusammen mit den Yienner Briefen im 
.nsgang des elften Jahrhunderts hergestellt worden ist. 
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So werthvoU die vergleichende Betrachtimg der SvB 
«cten für die Prüfung der Vienner Briefe ist — denn die 
fugungen aller ihrer Stücke, welche vor dem neunten . 
hundert enfatanden sein sollen, werden dadurch als der ^ 
lichkeit widersprechend aufgezeigt und alle im zehnten, < 
und zwölften Jahrhundert erlassenen Briefe und Privik 
des rechtlichen Untergrundes beraubt, welcher vergeblid 
unehrliche Weise zu schaffen versucht wird' — eo hat 
niemand, so viele sich auch mit der Prüfung der Vie 
Briefe abgegeben haben, diesen liauptaächhchen Beweisg 
erkannt und gewürdigt, vielmehr ist stets nur aus einz( 
nebensilchlichen Angaben die Unechtheit des damit « 
statteten Stückes erschlossen worden. 

Nachdem die drei Vienner Briefe, welche zuerst s 
taucht waren, bei Baronius Anerkennung gefunden hat 
und dann alle Schriftstücke von du Boys und le Li^vre 
öffentlicht worden waren, nahm sie Coustant in seinem Vi 
'Epistolae Romanorum pontificum' zuerst zum Ziele einet 

1) Nach dem Vorganfra Tillemonts (M<!moires XV, 69) aaä C( 
(Hist. des aateurs sacres XIII, 784) Lnt sich v. Hefele (Concilienj 
II', 296), wenn aach zweifelnd, zd der Angabe verstanden, äuia i 
seiner Chronik fUi^ne CXXIIT, 92) den Nectnrias von Vienne alt 
sitzenden der Synode zn Tnison bezeichne. Man könnte, wenn vi 
von Ado ilio erste bekannte, iu das Jahr 442 fallende Sjnode yodI 
gemeint nüre, annehmen, äass Ado die gewöhnliche Ueberliefemuji 
Acten ohne Unterschriften (vgl. oben Seite 81 Anm. 4) sich eh 
gemacht and einen seiner Vorfaliren im Bisthnm als Torgitzeada 
geschwärzt habe ; aber das wlire doch nur dann statthaft, wenn 
Kewiesen werden könnte, dass Ado die Synode um ein Jahrhanit 
frühe angesetzt hat; denn Nectarins gehört auch nach seiner 8chJ 
richtig dem vierten Jahrhundert an. Ea dürfte dämm die Anffassong 
monts n. s. w. eine irrthümliehe und die von Ado gemeinte Synod 
Vaieon eben eine andere ata die uns bekannte sein, und das um so 
als sein Ohronicon frsi von dem Bestreben ist, anf Kosteu der Wi 
dem Bischof von Vienne einen Vorrang vor anderen Amtebrüdem ' 
messen, — Zn einer anderen Irrung bat vielleicht ebenfalls Ado j 
gegeben, wiewohl auch Sidonins Apollinaris (Epp. V, U nnd VII, 1 
Anett, Butiqi]. YIII, 87 und 103) dafür in Betracht kommt. In der Cl 
wird nämlich berichtet (Migne CXXIH, 103. 103), daas der B 
Mamertas von Tienoe, ala die Bewohner seiner Stadt von absonder 
Katar ersehe in an gen geängstigt wurden, jene ßogationes eingeführt 
welche sich in der gallic anlachen Kirche einer weiten Verbreitun, 
gToaaer BeslEndigkeit erfrenteu. Damm wohl kam spSter die Saj 
(Gesta episcopomm Camerac. I, 8: MO. S3. VII, 408) — ohne das 
BD Vienne als Entatehungsort zq denken braucht — , daaa Mamertt 
Einrichtung auf einer grossen Synode zu Vienne getroffen habt 
welcher fast alle galüscben Bischüfe vertreten waren, unter Ihnen 
der beilige Remigius von Reims darch den heiligen Vedastoa: v. 1 
führt diese Synode als wirklich zwischen den Jahren 471 nnd il 
gebalten (Conciliengesch. II', 696) auf. 2) Vgl, oben 8. 96 Ai 
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iffs; er behandelte, dem Bereiche seines bis auf Leo den 
rossen hinabführenden Werkes entsprechend, die ersten sieben 
ienner Briefe, welche vor dem Jahre 440 entstanden sein 
»Uen. 

Wenn in dem ältesten Schreiben (J.-E. 45^ Papst Pius 
em Bischof von Vienne mittheilt, dass eine Christin der Ge- 
leinde ein Haus geschenkt habe, 'ubi', so sagt er, 'nunc cum 
Buperibus nostris commorantes missas agimus' und Papst 
romelius in seinem Briefe klagt: 'neque publice neque in 
ryptis notioribus missas agere christianis licet', so macht 
Soustant dagegen geltend i, dass im zweiten und dritten Jahr- 
nndert von 'missas agere' noch keine Rede sein könne*. 
Lber nicht nur diese sachliche Anführung, auch persönliche 
Logaben verfiällen seinen Ausstellungen. Pius theilt in seinem 
traten Briefe mit: 'Cherinthus primarches satanae multos aver- 
Bt a £de'; dabei verweist Coustant auf die Schrift des Epi- 
dianius 'Adversus octoginta haereses', wo rXXVIII, 2)' 
berinfhus als ein Mann namhaft gemacht wira, 'qui aposto- 
lorom tempore tumultum illum excitavit, cum lacobus ceterique 
ipostoli litteras Antiochiam scripserunt bis verbis: 'Quoniam 
-eognovimus' etc.'; er verweist femer auf die Eirchengeschichte 
iks £usebius, wo (IV, 14)^ erzählt wird, dass Johannes, der 
Lieblingsjünger Jesu, als er in Ephesus ein Bad besuchen 
wollte, vor dem Anblick des Cerinthus sich geflüchtet habe: 
Coustant giebt damit zu verstehen, dass der Zeitgenosse der 
Apostel unmöglich noch um die Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts, zu Pius' I. Zeit, am Leben gewesen sein kann; er er- 
klärt aber auch, wie etwa der Fälscher zu seiner irrigen Mei- 
BQDg gekommen ist; da nämlich Eusebius berichtet, Polycarp 
liabe m Rom dem Bischof dieser Stadt, Anicetus, von der 
Begegnung des Johannes und Cerinthus gesprochen ', so mochte 



1) Seine Aasfühmiigen finden sich im Appendix p. 17 — 22. 25. 26. 
15. 86. 109. 110. 2) Der Ausdruck 'missa' ist zuerst von Ambrosius 
1b der EpiBtola ad Marcellinam sororem, also in der zweiten Hälfte des 
mrten Jahrhunderts gebraucht worden (vgl. Herzog, Plitt und Hauck, 
Betlencyclopttdie IX, 63S). — Das Schreiben Johanns, welches den 
Biichof Yon Yienne anweist, die Messe nach Bömischer Art zu feiern, ist, 
wie erwXhnt, von Charvet schon wegen des nicht zu lichtenden Dunkels 
Niner Herkunft abgelehnt worden; es ist ihm aber auch wegen des In- 
hdtf unannehmbar, 'parceque', sagt Charvet (Hist. de Vienne p. 133), 
las cdrdmonies observdes alors et plus de cinq si^cles encore aprös 
Saint - Cad^olde — das ist der Bischof von Yienne, welchem der Brief 
>ilt — dans l'^glise de Yienne tonaient plus de la liturgie grecque que 
le la romaine, ainsi qu*on peut s*cn assurer par Tinspection de nos an- 
ieo8 missels'. 3) Migne, Patrol. graec. XLI, 379. 4) Migne, Patrol. 
raeo. XX, 888. 5) 'Aniceto Roroanae ecciesiae praesidente, Poly- 

arpnm . . . Bomam venisse . . . tradit Irenaeus ... Et supersunt adhuo 
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vielleicht der Fälscher den vermittelnden Bericht des Poly-S 
carp übersehen und unmittelbar den Cerinthus mit Anicetoi 
zusammengebracht haben, den er nur darum nicht namentti( 
aufführe, weil er ihn, als Vorgänger des Pius, schon für t( 
gehalten habe '. Die Qriiase, welche Piua an den Bischof v 
Vienne ausrichtet mit den Worten: 'Salutant te Sother 
EieutheriUB, digni presbyteri', beanstandet Constant, indem i 
die beiden Presbyter als die gleichnamigen Bischöfe von Ro 
entlarvt, welche auf Anicetus folgten; da nun von Euaebii 
{IV, 22)* Eleutherins als 'Aniceti diaconua' aufgeführt wen' 
so könne er unmöglich zur Zeit des Pius, des Vorgängers i 
Anicetus im Papstthum, schon Presbyter gewesen sein. 

Zu dem zweiten von Pius nach Vienne gerichteten Brie 
{J.-K. 46), in welchem der Märtyrertod des Verus von VieBi 
erwähnt wird, macht Coustant darauf aufmerksam, dass e 
Verus unter den Vienner Bischöfen erst im Anfang des viert 
Jahrhunderts nachweisbar ist — er unterachreiot die eM 
Synode von Arles im Jahre 314' — , dass aber dieser Ver 
als Märtyrer auch nicht einmal dem Ado von Vienne nM 
Ausweis seines Martyrologiuraa bekannt sei *. Weiter begleil 
er die Nachricht des Briefes: 'Pastor presbyter titulum oo 
didit et digne in Domino obiit' mit folgenden Ausfiibrunga 
In dem Liber pontificalis werde angegeben, dasa Pins, i 
Bischof von Rom, einen Bruder Namens Hermes gehabt hal 
und dass diesem Bruder ein Engel in Gestalt eines Hirtt 
erschienen sei " ; da nun nach Eusebius (III, 3) « dem Herrn« 
dessen der Apostel Paulus als seines Schülers am Ausgan 
des Römerhriefes gedenkt ', die Verfasserschaft eines "Der Hl 
betitelten Buches zugeschrieben werde, so seien Hermes n 
Heriuas schon so verwechselt worden, dasa man für den Vi 
fasser des erwähnten Buches auch den Hermes, den Bm 
des Pius, ausgegeben habe; der Fälscher des hier in Eröri 
rung genommenen Schreibens habe aber die Verwirrung 9 

□□nnnlli, qui illnm id narraoCeni nndivr^rint, lohannem, Domiai diacipali 
cum laTBodi cnasa balcenm Ephesi esset mg'reasas, viso tatas CerinQ 
mos illotttiu e balneo profugiaae'. 1) Constant bezieht sich für dl 
Termathong' aaf 'catalogos sammornm pontificnin ab Optuto et Augiut 
eoncionatos', in welchen Piun dar Nachfolger, nicht der VorgBnger i 
Anicetna im Papstthum ist, 2) Migne, Patrol, graec. XX, 378, H" 
aippoa erzählt hier: 'Romam vero cum venissem, maDsi ibi apnd 
cetam, caias tnm diaeonns erat Elentberas. Post obitum deindo 
ceti BiicceBsit Soter, quem eicepit Elentherus'. 3) Mansi ü, 

4) MöglicherwBigo hat der Fälscher den Venia mit dem Bischof II 
von Vienne verwachaelt, an welchen dieser Eweite Brief des Pius 
richtet ist; Ado meldet nämlich von ihm: 'lustu« Vienceneis eplsc 
longo tempore esilio maceratns martyi gloriosus efßcitnr (Migna, Pb< 
lat. CXXIir, 83). 6) Liber pontificalis od. Dueheane p. 68. 6) Mig 
Patrol. graao. XX, 218, 7) Rom. 16, 14. 
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«it getrieben; dass er den Bruder des Pius geradezu Pastor 
enne^ 

Den Hauptinhalt der beiden Briefe des Victor (J.-E. 75. 
t), welcher die Bischöfe von Vienne belehrt: 'Non decima 
joarta luna cum iudaeis, sed decima quinta usque ad vigesi- 
Mun primam Pascha catholica ecdesia celebravit^ und im 
Rreiten Briefe noch hinzufügt: 'Vide, frater, orientalem eecle- 
im propter celebritatem Paschae ab occidentali disiunctam'^ 
lirwirft Uoustant als unmöglich, weil niemals in der christ- 
idien Kirche beschlossen worden sei, Ostern, wie der erste 
Uef besage, am Ta^e der Kreuzigung, statt am Tage der 
Loferstehungy zu begehen; femer sei es unstatthaft, dabei von 
■MF Spaltung der abend- und morgenländischen Earche zu 
eden, und auch dafUr nur eine von dem Fälscher missverstan- 
bne Aeusserung des Epiphanius erfindlich, welcher (LXX, 9) > 
igiebt: Toljcarpi ao Victoris aetate cum orientales ab occi- 
lootalibus divulsi pacificas a se invicem litteras nullas acci- 
■rent' * ; endlich müsse auch die Anweisung, welche der Papst 
löblich dem Bischof von Vienne ertheilt habe, alle gallischen 
Kschöfe in der Osterfrage zu belehren, als unecht zurück- 
Bwiesen werden; hätte nämlich der Papst wirklich einen 
tischof mit einem solchen Auftrage betrauen wollen, so wäre 
er Bischof von Lyon, Irenaeus, am meisten dazu berufen 
swesen, welcher nach dem Zeugnis des Eusebius (V, 23)^ 
}alliae eoclesiis praeeraf . 

1) An Wabraeheinlichkeit gewinnt die Ansieht Constants, wenn man 
er die IfittheUimg Ados beachtet: 'Pias episcopus Romae habetur, snb 
K» Hermes libmm scripsit, qui Pastoris dicitur, in qno praeeeptum 
mtinet angeli, nt Paecha semper die dominico celebretur' (Migne 
2LXJJJ, 88). lieber die Verwechselung des Pastor und Hermas vgl. 
ich Acta 88. Inli VI, 800. 2) Migne, Patrol. graec. XLII, 355. 

t Selbst wenn man die schon oben mitg^theilte Ueberliefernng des Ire- 
lens noch hinzunisimt : 'Polycarpum . . . Rom am yenisse ob quaestio- 
im qnandam, qnae de Pascha ineiderat, et cum Aniceto coUoquium 
kbusse', dfirfte man doch wohl besser eine falsch aufgefasste Stelle in 
m GQironik des Ado als Quelle des Fälschers ansehen: 'Victor decimus 
rtins Bomae episcopus datis late libellis constituit, Pascha die dominico 
lebimriy tiont et condeoessor eius Eleuther, a decima quinta luna primi 
(•mde usque in vicesimam primam; cuins decretis favens Theophilus 
Mitfeae Falestinae episcopus scripsit adversus eos, qui decima quarta 
IM cum iudseis Pascha celebrabant, cum ceteris qui in eodem concilio 
Iderant episcopis synodicam et valde utilem epistolam' (Migne CXXIII, 84). 
Veilicfa kkme noch mehr eine Aeusserung Columbans in seinem Briefe 
« Gregor den Grossen 'Gratia tibi et' in Betracht: 'quia non mihi satis- 
Ikit . . • una iatomm sententia episcoporum dicentium tantum: Cum 
ilaeis facere Pascha non debemus. Dixit hoc olim et Victor episcopus, 
Kd nemo orientalinm sunm recepit commentum' (G. Epistolae UI, 157), 
vuin es wahrscheinlich wäre, dass der Fälscher diesen Brief gekannt hat. 
Ij Migne, Patrol. graec. XX, 494. 
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An dem Brief des Cornelius (J.-K. 116) hat Coust 
ausser der Bchon erörterten BerCihmng der Messe die Bezei 
Duns; des Empfängers, des Lupictnus von Vienne, als E 
biscnof auszusetzen'; bei dem Silvester-Briefe (J,-K. 1' 
hat er entdeckt, das» er einfach eine Nachbildung der M&| 
Charta der Arier Kirche ist, eines auch für das Biathnm Au 
verfälschten ' und darum in der Arier Fassung allein eci 
Stückes; er begründet seinen Verdacht weiter mit der 
merkung, dass ungeachtet der dem Paschasius von Vienne 
posteris eius' gewährten Vollmacht, alle gallischen Qeistlie] 
mit der Epistola formata auszustatten, auch nicht bei eis 
einzigen seiner Nachfolger von dieser Vollmacht mehr t 
Spur zu finden sei; schliesslich führt er gegen den Zosin 
Brief der Vienner Reihe (J.-K. 335), dessen Empfänger 
seiner Würde als 'archieplscopus' ihm abermals unleidlich 
scheint, die damit unvereinbaren Zoeimua-Briefe der Ai 
Sammlung ins Treffen, welche er für echt hält. 

Die von Coustant begonnene Prüfung der Epiatolae Vi 
nenses wurde um die Mitte des vorigen Jahrhunderts von 
Ballerini, den Herausgebern der Werke Leos des Grosi 
aufgenommen und wenigstens auf ein Stuck der Vienner Re 
den Leo -Brief (J.-K. 446), weiter ausgedehnt, Nachdem 
die verdächtigen Gebrechen, welche Quesnell an dem Bt 
aufgedeckt hatte — freilich nur, um sie unmittelbar dan 
zu beschönigen — ihrerseits ohne einen solchen Versuch l 
gezählt haben* — die Schreibart, welche von der in L 
Briefen üblichen merklich abweicht, die in der Aufschrift i 
genommene Scheidung zwischen den Bischöfen Galliens i 
denen der Provinz Vienne, die Bezeichnung der mit den 'vM 
des apostolischen Stuhles ausgestatteten Bischöfe als 'vicar 

1) Der Titel 'arcbiepiseopus' ist am frühesten in Gallien mit 
Testament dea CaesariuB von Arles fSa^ius, Pontif. Arelst. p. 101 i 
zQ belegen : Cuesariua gebraucht ihn hier TOn seinen NachfolgsiB 
Bisthum. Ein anderes Beispiel bietet die Aufschrift eines der Boat 
sehen Briefe (VI), in welcher Niceliaa von Trier so genannt wird, 
dasselbe ist offenbar auch 'arcesacerdus', welches FortuDat im XIV,' 
nustrasischen Briefe von dem Naclifolger des Nicetius gebraacht. 
dürfte mit 'archiepifleopaa' ebensn wie mit 'palriarclia' (vgl. oben Seit 
Anm. 6) sich verhalten; es ist nat eine ehrende BezeidhnDDg 
Metropolitanblscliofe , bis es im acbten Jahrhundert in den amtli 
Sprach gebranch der päpstlichen Kanzlei aufgenommen wird. 3] 
darüber den ngchaten Abschnitt. 3) Leonis Opp. I, 1166. % 

i) Dieser Tadel dürfte durch ein MissversfUndnia voranlasst sainj i 
in der Stelle: 'quia principia apostolornra mngnam in iudii^iiB modu 
nem, qnam in potestate per -ricarios enos semper exbibet, Aralat 
eptBcopns non eipectavit' sind mit 'Ticnrii' doeh wohl die Bischöfff 
Rom als Stellvertr^tor des ApnstelfUrsten gemeint, deren massvo 
Urtheil der Bischof von Arles dnrch eigenmächtige Haudlungen zn 
gekommen ist. 



AHei nnd Vienne. 

len Titel 'ardiiepiscopua' des Biachofs von Viennef die mit 

DDUnder in Widerspruch Btehendcn Angaben der Datierung 

md endlich das Vorhandensein eines anderen Leo-Briefes, 

reicher, an die nämlichen Bischöfe gerichtet, den in Rede 

ehenden Brief inhaltlich überholt (J.-K. 407) — , nachdem sie 

eh hervorgekehrt, dasa der verdächtige Brief in seinem 

ortUut Ämeihen aus anderen echten Briefen veiratbe und 

i auch schon die Verfügung eines späteren Briefes wleder- 

', beziehen sie sich auf Coustant, welcher die Fälschung 

r sieben ältesten Briefe nachgewiesen habe ; sie machen sich 

idlicli den von Sirmond au g gesprochenen Satz zu eigen, 

Ita man in Anbetracht der zahlreichen schon ermittelten 

eratösae gegen die Wahrheit sich nicht dabei aufhalten solle, 

r geringere Mängel nach Dcckimg zu suchen, sondern dass 

□ die ganze von du Boys verö£Fentliehte Briefreihe — mit 

I schwer belasteten aucn die ilrnan benachbarten, an sich 

mehmbaren Stücke — verwerfen dürfe'. 

So kühn dieser Satz auch sein mag — denn Sirmond 
UiesBt aus der allgemeinen Richtung der Vienner Briefe auf 
te Einheitlichkeit, ohne zu erwägen, was die Vienner Ge- 
iiichtschreiher nach du Boys und le Li^vre in der That 
Brtreten haben, dass nur die ältesten Schreiben gefillscht, die 
.her echt sein können — , es wäre zu wünschen 
iwesen, dass die Nachkommen, welche mit Vienner Briefen 
1 abgaben, Sirmonds Gedanken beherzigt und, um ihn zu 
Dem richtigen Grundsatz auszugestalten, im einzelnen die 
inheitlichkeit der Vienner Briefe dargetlian hätten ; statt dessen 
t man im vergangenen* wie in diesem Jahrhundert* nicht 



1) Namentllcli haben sio itii Sinne äie Worte: 'SiCque redin iegrntum 
nai archiepiacopo Privilegium et ins antiqauni, quofl Hpoaloliea be- 

Ktu od ÄreUlensem ex parte traoBlaHtcivitateni', welche, nnch ihrer Mei- 
äeiD Jahre 415 an^ehürend, ihnen aclion za beriiekaichtigen scheinen 
I ent 460 von Leo getroffene Scbeii^ung der alten YiennensiB in die neoen 
iosail Arlea und Yienna. 2) 'Beete siqaidem Pater Sirmondna in 

I poatfaumis lom, IV, Coucil. p. 697 candem — den Leo-Brief — 
eerUm ex maniresto errare chrooicae notationis snbditiciam pronnn- 
I, monnit, band lahoinndam in boc vitio excnaando et tribnendo acrip- 
loa, cum in ceteria ponttScum ad episcopoe Yiennensea epiatolis, quae 
TOlnmine — dea Jean du Bojs — continentur, alia siut pliirima 
D aperte falsa, nt merito dolrahaut oliam probabüibns fidem'. 3) Unter 
I kritiachen Bemerkungen, welche Manai in seinem Concllienwerko 
jnmelt hat, sind nur diejenigen Pagia noch bemerkenswerth (XII, 3&S); 
besiehen eich aber anch nnr aof ein einziges Schreiben, den Zscha- 

K Brief J.-K. 2258. 4) !fennenswerth iat die A-blehnncg, welclie 

in Analecta iuris pontifiuii X, 79 der Nicolttus-Brief J.-E. 2693 er- 
In den Regeata pent. Rom, sind schliesslich einundzwanzig Stüeke 
gefSlacht verzeichnet, wozu noch der nicht HufgefUhrte SjiDmHchua- 
' 'CuDctas inter' komnit; acht gelten also auch JaS<S und seinen 
ihfolgem noch ala ecbl. 



von dem tilteti, durch Coustant schon geübten Ver&tiren 
(gekommen: auf Grund vereinzelter Beobachtungen das gel 

davon betroffene Stück aU Fälacbung hinzustellen. 

Darum darf ich mich hier nicht dem Versuche entzid 
nun aus dem Inhalt die Einheitlichkeit der Vienner Bi 
reihe zu erweisen ; ich darf es um eo weniger, als dieser 1 
euch die Erforschung der Vorlagen zu einem Abschluss bri« 
und so das ergiebigste Mittel zur Vernichtung der Episti 
i liefern wird. 



B. Die Einheitlichkeit der Epistolae Vienneni 
Um die Familienähnlichkeit der Vienner Briefe zu ze^ 
halte ich mich an die Fassung des Hauptinhalts, an die 
klarheit und Allgemeinheit, welche in den angeblichen 
fugungen der Päpste h er recht ■ 

Unsicher tastend setzt Victor mit seinem ersten Br 
(J.-K. 75) ein, indem er in der Osterfrage seine AuffsBB 
'presbyteriB Galliarum' mitgetheilt haben will. Wenn man 
nehmen mochte, daaa alle gallischen Priester damit genlt 
sind, und dafür das Schreiben Gregors II. (J,-E. 2158} her 
ziehen wollte, welches einen Bericht des Bischofs von Via 
über die gallicanische Kirche erwähnt ('statum ecciesiae ca' 
licae pietate firmum apud eeclesiam Gallorum manere'), t 
das Schreiben des Agatho (J.-E. 2113), welches die 
Schlüsse des sechsten ükumenischen Concila 'omnibus Ga 
rum episeopis' bekannt zu geben heisst, so muss man dag! 
wahrnehmen, daes Nicolaus nur unbestimmt die Satzui 
einer Römischen Märzsynode an den Erzbischof Ado zur' 
breitung, wie er schreibt fJ. -E. 2693) 'confratribus ve^ 
archiepiaeopis' übermittelt. Daas dieses Schwanken nicht e 
nur eine zufällige Aeusserlichkeit ist, zeigt deutlich der I 
des Silvester (J.-K. 177), in dessen erstem Theile veron 
wird, dass, 'si quis ex qualibet Galliarum parte 
quolibet ecciesiastico gradu ad nos venire contendit vel 
alia terrarum loca ire dieponit", er sich mit einer Epistola 
mata des Bischofs von Vienne zu versehen habe, in da 
zweitem Theile aber der Bereich des Biathums Vienne 
Beziehung auf einen eigenthümlichen ßechtstitel 'sicut Rom) 
catalogus testatui-'' auf die Septem Provinciae; V 
nenais, Narbonensls I. und IL, Aquitanica I. und II., Nov 
populana und Alpes Maritimae beschränkt wird; os wird t 
wenn man die Aufschrift dieses Briefes: 'Silvester papa ' 
vereis episeopis per Qallias et per Septem Provinc 
noch dazu beachtet, in dem zweiten Theile geradezu zuri 
genommen, was in dem ersten ausgemacht ist. Da nun 



1) Welcii ein Verzeiclmis dus ist, ' 



ich nicht. 
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den Vienner Sohiiftstücken das Recht die Epistola formata 
uflziifertigeiiy obwohl es von Silvester dem Bischof von Vienne 
Piichasias 'et posteris eiuB* übertragen ist, niemals wieder 
nr Sprache kommt, so dürfte auch diese Bestimmung nur 
mea saghaften Anspruch des Bisthums Vienne darstellen; es 
irt sieher bo mit der Ausdehnung des Primates über ganz 
Btllien, wofür ja die im Eingang angeführten Briefe des Victor, 
9regor IL, Agatho und Nicolaus beigebracht werden könnten; 
knn indem sich an die im Silvester-Brief gegebene Aufzählung 
ler Septem Provinciae die Verfügungen der Päpste Nicolaus I., 
htexQB III., Leo IX., Oregor VII.^ und Calixt IL anreihen, 
lird die Unbestimmtheit, ob das gesammte Gallien oder nur 
b sieben Provineen der Geltungskreis des Vienner Primates 
and, nicht etwa den Päpsten, sondern dem Verfertiger der 
^tbriefe zur Last gelegt; entscheidend ist insbesondere, 
li» der erste Brief des Nicolaus (J.-E. 2693) den Bischof 
m Vienne mit einem Auftrage an die Erzbischöfe, seine gal- 
iichen Amtsbrüder, betraut, während der zweite Brief des- 
«iben Papstes (J.-E. 2877) nur verfügt, 'ut ad Privilegium 
ßennensis ecclesiae Septem Provinciae pertinerent K Um die 
Inkiarheit noch zu steigern, kommt dazu, dass nur Gregor VII. 
J.-L. 5024^ und Calixt IL (J.-L. 6822) mit der in Papst- 
lAonden üolichen Bestimmtheit die sieben Provinzen nament- 
idi aufisählen, Sergius lU. wenigstens auf Silvester sich be- 
ieht ('eo scilioet firmato privilegii iure, quod speciale beatis- 
imus papa Silvester super Septem Provincias tuae fecit 
edesiae'), Nicolaus aber und Leo IX. QGalliarum per septem 
rovindaa) so allgemein von sieben Provinzen reden, dass 
Q8 ihren Erlassen allein nicht entnommen werden kann, 
lelche sieben denn darunter verstanden sind'. 



1) Eine TorgXngige Bestätigung des Vienner Vorrangs schreibt Gre- 
if VII. der Urkunde Leos eu 'et aliis quam plurimis', welchen der be- 
dchnende Zniats: 'et bis anctenticis* folgt! 2) Dass die Prima- 
il-Herrlidikeit der Vienner Kirche auf Fälschung beruht, lässt sich 
trade an diesem Nicolaus -Brief handgreiflich zeigen. Der von Vienner 
Ute fiberlief^rte Brief J.-E. 2877 ist nämlich nichts als ein Abklatsch 
es echten Nicolaus -Briefes J.-E. 2876, in welchen zwei den Vienner 
irecken dienende Stellen eingeschwärzt sind; hier ist eingeschoben: 
d piiyilegioBi Yiennensis ecclesiae Septem Provinciae pertinerent, in 
libüs praesul ipnus yices nostras agens conventus synodales indiceret et 
rs eccleriastica iuste et regulariter definiret et'. S) Diese ünklar- 
dtv welnhe nimmermehr die päpstliche Kanzlei sich hätte zu Schulden 
■nmen lassen, hat Jaff^ und Ewald dazu verführt, von dem Nicolaus- 
ief ein nnriehtiges Bögest unter Nummer 2877 aufzunehmen: 'Adonem 
cbiepifleopum Viennensem apostolicae sedis in VU provinciis vicarinm 
nfirmat, nt iari Yiennensis ecclesiae Gratianopolis, Valentia, Dia, Alba 
varinm, Geneva et Tarentasia perpetuo subiectae maneant ita et Mau- 
nna'; denn mit den sieben Provinzen sollen ohne Zweifel die das 
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Efl ist weiter befremdlich, daas von Silvester ausser! 
niemals wieder erwähnten Formata-Befugnis kein Wort I 
die Rechte des Primas verlautet, dass damit erst Nicofl 
hervortritt ' ('in quibus — den sieben Provinzen — prse 
ipsius — der Vienner Kirche — vicea nostras agens conve 
Bynodalea indiceret et iura ecclesiastica iuste et reguiai. 
definiret) und ihm fast mit denselben Worten Gregor \ 
('Roraani pontificis vicea agere, conventus sciticet synod 
indicere et iura ecclesiastica iuste ac regulariter . . . defin 
und Calixt II. ('Romani pontificis vices agat, synodales 
ventuB indicat et negotia ecclesiastica iuste canoniceque i 
niat) folgen — die Unwahrheit dieser übereinetimmei 
Satzung ist auch au der Verwirrung zu erkennen, welche 
Schriftstück Gregors VII. anrichtet: trotzdem dieser ? 
angeblich die VicariatsrecLte des Bischofs von Vienne feie 
bestätigt hat, spricht er gegen Ende seiner Urkunde von 
'canonicis per consilium vioarii nostri Hugonis, Di 
sis episcopi, inibi ordinatis' — 'inibi' d. h. in Romani 
also nir das von dem heiligen Barnard von Vienne gesti 
Kloster, den ureigensten Gerichtsbezirk des Bischofs*, 
plötzlich ein anderer apostolischer Vicar als der Vienner! 
bischof hervor! 

Lehrreich sind ferner die Angaben, welche über die 
lung des Bisthums Tarantasia gemacht werden. Leo III. 
fügt (J.-E. 2Ö33) als der erste : 'Et licet Tarentasiae episo 
aliquibuB oppidis videatur praelatua, tamen provincia AI| 
Graiarum ditioni Yieunensis ecclesiae submissa, sicuti aj 
decesBoribus nostris confirmata est, manebit'; man darf 
annehmen, da hier von einer Kirchen pro vi nz Alpes Gl 
die Rede ist, dass die unklar gelassene 'ditio' der Vie 
Kirche die Primatgewalt ist, muss aber sofort beaustaoi 
dass trotz der Berufung des Papstes auf seine 'praedecessot 
noch in keinem einzigen der Vienner Briefe von Tarantai 
gehandelt worden ist. Als dann Nioolaus (J.-E. 2877) i 
Vorrechte des Erzbisthunis bestätigt, zählt er Tarantasia unlj 
den sieben Bischofstädton auf, von welchen gesagt i 
ad potestatem et ditionem Viennensis metropolis pertineai 
er beruhigt aber zugleich den Bischof von Tarantaise f 
der Versicherung, dass der Erzbiachof von Vienne, 'priT 



Primittialgebiet Hasmnchenden : Viennotisis, Narbonenais I. nnd 
Aquitanica I. und II., Novompopnlana nnd Alpea Maritimae gsmoiat 
während Jaff^ und Ewald, wie das erlünterade 'ut' boweiet, da 
Biebeo Sprengel in Verbindung bracbten , ans wetcben VIeni 
Me tropQ litangebi et — die einzige Provincia Viennensis — 
tnensetzL 1) Vgl. S. 153 Aiiid. 2. 2) Auf diese Frage gehe 

nftchBten Abscbnitt noch geoauer ein. 
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Aus' 1, nicht verlai^t habe: er, der Bischof von Tarantaise, 
Ue darum seiner Kechte verlostig gehen'. Ganz ähnlich 
ir&hTt Gregor VIL, welcher (J.-L. 5024) Tarantasia zu 
m Suffraganstühlen des Erzbisthums Vienne rechnet, um 
festzustellen: 'Porro Tarentasiam ita semper sub pri- 
[fttu Viennensis ecdesiae pennanere deccrnimus, sicut a 
patribus Leone et Nicoiao noscitur confirmatum'. Erst 
der Urkunde Paschais (J.-L. 6596) ist die Ordnung dadurch 
sUt, dass Tarantasia unter den der Metropolitangewalt 
irworfenen Bisthtimem nicht gefuhrt, sondern in Anleh- 
an die Worte Oregons festgesetzt wird: 'Porro Tarenta- 
ita semper sub primatu Viennensis ecclesiae pennanere 
limuSy sicut a sanctis praedecessoribus nostris Leone, 
)lao ataue Urbano noscitur constitutum'; nur ein kleines, 
recht Dezeichnendes Versehen ist mit untergelaufen : statt 
»rs VIL wird in dieser Angelegenheit Urban 11., dessen 
Briefe dem Privileg Pascbals unmittelbar vorhergehen, 
obwohl sich nichts in seinen Schriftstücken über 
iia findet Wenn endlich Calixt IL (J.-L. G822) bc- 
it: rTarentasiensis autem archiepiscopus licet aliquibus 
itur ex apostolicae sedis liberalitate praelatus, Viennensi 
liepiscopo tamquam primati suo subiectus obediat', so ist 
) oestimmung an sich ja unanfechtbar, aber die Reihen- 
»I in welcher sie in der Urkunde auftritt, verräth doch 
itlich genug ihren Zusammenhang mit anderen Vienner 
m: erst werden nämlich sieben Provinzen aufgezählt, 
Primas, als Inhaber der 'vices' des apostolischen Stuhles, 
Erzbischof sein soll, dann folgen — bei Paschal ist es 
so gehalten — die sechs Suf&aganbisthümcr, und dann 
it noch einmal der Primatialbereich zur Erwähnung, in 
eben Tarantasia noch einbezogen wird. Wenngleich die 
long des Bisthums Tarantasia in der That eine Zeit lang 

1) WUxr«nd Wiltsch (Handbnch der kirchlichen Geographie nnd 
I, 828) und Naher (Kirchliche Geographie nnd Statistik, Erste 
1. 1, 664) simehnieiiy dass Tarantaise schon zur Zeit Karls des Grossen 
»pole geworden aei, icheint es doch noch zu Nicolans' Zeit nicht 
ans dem Vienner Metropolitanverbande entlassen za sein; darauf 
der echte Nicolans -Brief J.-E. S876 schliessen, welcher Tarantaise 
letitea Bisthnm den Vienner SnffraganbisthUrDem anfügt, dann ihm 
kber sofort die wesenüichsten Befugnisse der Metropolitankirchen, die 
■Sirstellten BisehSfe an ordinieren nnd zu Synoden zn berufen, gewähr- 
Mitet. S) £ine Beruhrnng in der Form mit dem Leo -Briefe dürfte 
jtaDnehmen sein, da man die Worte Leos: '. . . ditioni Viennensis 
Helesiae submiasa, aienti a praedecessoribus nostris confirmatum 
M^ manebit; nee debet . . . fanmilitatis viam in snbditione . . .' 
iMererkennen kann in dem Ausspruch des Nicolaus: 'Sitque hnmi- 
Iter anbditna, aicnt ab antecessoribus nostris salubriter in- 
ItutttD est • 
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uDsicher gewesen ist', so kann doch ein fast drelhnni 
jähriges Schwanken, welches die Briefe Leos, Nicolaua' 
Gregors gleichmässig zeichnet und in den Privilegien Paa 
und Calixts noch eine Nachwirkung verspüreD lässt, schi 
lieh der pilpstlichen Kanzlei beigemesBen werden. 

Ebenso zaghaft wie von den Rechten des Primats, 
ginnen die Vienncr Briefe auch von der MetropolitanbEni 
zu Bprechen. Victor I. beauftragt (J,-K, 76) gleichfalls in 
Oaterfrage den Bischof Paracodas von Vienne, die ÄDScbsi 
RomB 'per ecclesiaa tibi commissaB' bekannt zu machen. 
ist dann höchst auffallend, wie der Zosimus-Brief (J.-K. Ü 
hier eingreift: nachdem der Papst dem Erzbischof von VJ« 
angekündigt hat, daBB er dem Bischof von Arles dreiP: 
vinzen untergeben habe ('licet Arelatenai episcopo . . 
et pontificium super tres provincias habere BcripGerimus'J, 
er fort, dass er gleichwohl die alte Machtvollkommenheit 
Bischofs von Vienne aufrecht erhalte, und erläutert das — 
Viennor Logik — dahin, daas er vorläufig dem Erzbiatil 
Vienne die Nachbarstädte in der eigenen ProvinK 
weist* ('tarnen . . . interim . . . potestatem antiquam 
manere permittimus: ut . . . viciniores tibi intra provine 
civitates vendices') '. Man braucht nun nur noch zu erfaiu 
dftss dieser Brief auf den in der Arier Sammlung beSndlic 
(J.-K. 328) anspielt, dasa unter den drei an Arles gegebi 
Provinzen auch die Provinz Vienne sich befindet, um i 
Vienner Brief jeden Sinn abzusprechen, in ihm nichts and 
zu erkennen, als den Versuch, der Wahrheit nahe zu biß 
und doch für Vienne noch möglichst viel an Rechten zu rel 
Wenn Leo L darauf (J.-K. 446) die Erniedrigung des 
thums Arles boschliesst: 'sitque redintegratum Viennensian 
episcopo Privilegium et ius antiquum, quod apostolica 
nignitas ad Arelatensem ex parte transtulit civitatem'. so \ 
das nur so verstanden werden, dass Leo die drei Provini 
welche Zosimus dem Bisthum Arles übertragen hatte, wii 
an Vienne zurückgegeben hat. Das hindert aber nicht, < 
der Symmachua - Brief der Vienner Reihe auf Leo, der i 
nach Vienner Ueberlieferung nur die Primatialgewalt 
ordnet hat, Berufung einlegt, dabei aber doch nur das Mi 
politangebiet betrifft: 'quemadmodum deceasor noater Leo 



1) Mar denke sn die Änfrngo, welche die Synode zu Frankftirt 
an den Papat auch über diesea Bietliatii richtete (vgl. oben Seit« 
2) Der Bedingang: des Zosimuä ; 'si itu est, nt scriptB las. nobia 
continent' kann eine fibnlich gebaata Wcndang des Engen in J.-B. 
nn die 8eite gegeben werden: 'si cfluea ita est, quemadmodum ' 
uubis denuBciavit epietola'. S) Damit wird auf die Tor]Kii%a 

aoheidnng der Turiner Synode, welche aaeh ansdrücklich 
Beeng genommen; vgl. oben Seite 79. 
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idaiDy recognitis aUegationibus partium, defini^it paroechia- 
tm namerum vel qaantitatem Viennensi et Ärelatensi sacer- 
itibos depntatam, et nos praeeipimus nullius usurpatione 
■nacendi'y also dieselbe VerwimiDg anstiftet wie der Zosimus- 
def. welcher auch von der Primatial- auf die Metropolitan- 
bwalt überspringt Nur leise wird die Metropolitanbefuguis 
p Stephan (J.-SL 2385) gestreift, indem er mit Beziehung 
pf die Vienner Eirche sagt: 'Misi . . . pro restauratione eins 
^leras principibus Francorum, ut, sicut metropolitano iure 
plMbati ita rebus vacnata non minueretur', um dann an die Ver- 
Inngen seiner Vorgänger anzuknüpfen. Paul I. nennt zwar 
läit ausdrücklich unter diesen den Leo; aber die in seinem 
heiefe (J.-E. 2367) gewählten Worte: <Non transgrediantur 
srmam in Hmitibus ecdesiarum fixam. quos posuerunt patres 
istri' weisen unverkennbar auf den Leo- Brief , welcher den 
jjber Würde entsetzten Hilarius von Arles mit den Worten 
BTirthoilt: 'disoat non temere transgredi terminos antiquos 
monica prolatione fundatos'. Hadrian dagegen erklärt, nach- 
■m er (J.-E. 2412) ausführlich auseinandergesetzt, dass er 
■i Karl dem Grossen die allgemeine Wiederherstellung der 
Estropolitangewalt durchgesetzt habe: 'Voluimus etiam, ut 
Ignosceres, ecclesiae tuae suum Privilegium, quod a temporibüs 
Bali Leonis habuit, integre esse reformatum'. Früliestens mit 
icoIauB L kommt in den Papstbriefen für das Metropolitan- 
d>iet eine genaue Umschreibung auf, welche man von Än- 
og an ffir angemessen halten sollte; es heisst nämlich in 
nn Briefe J.-E. 2877: ^et iuri Viennensis ecclesiae Septem 
npida Tel eivitates, Oratianopolis scilicet, Valentia, Dia, Alba 
lyarium^ Gbneva et Tarentasia, perpetuo subiectae manerent 
s et Mauriana, nunc noster praesulatus futuris temporibüs 
rmum et inconvulsum durare praesenti decreto constituit', 
'obei die verzögerte Hinzufiigung des letzten Bisthums auffallend 
i und auch erst in dem vierzig Jahre jüngeren > Briefe des Ser- 



1) Der echte NieolaiiB- Brief J.-E. 2876, welcher dem gefHlschten 
.'E. 2877 sn Omnde lieg^, lehrt, dass es sich nur tun 'quattnor eivitates 
il oppid*' handelt) dass in ihre Reihe drei, nämlich Dia, Alba Vivarinm 
ad Manriennii, einfach eingeschmuggelt sind. — Dass noch andere echte 
Sriefia als Vorlagen ausgenutzt worden sind, ist unzweifelhaft; so habe 
dl s. B. ermittelt, dass der Sergios - Brief die Arenga ('Cum magna 
ob!« — remoneratione perpetua*) und die Straf- und Lohnformel (*8i 
idf antem — particeps mereatnr*) einem Briefe Benedicts VII. (J.-L. 
S17) oder Sergios' IV. (J.-L. 3986) oder ähnlichen entlehnt hat, dass in 
BT Urkunde Pasohals etwa eine Urbans II. J.-L. 6669 oder Paschais II. 
,-L. 6088 ausgeschrieben ist, nnd dass namentlich die Anfange der Briefe 
adrians: 'Dilectas filias', Gregors VII.: *Non solam vobis' nnd 'Com 
c apo8tolioae% Urbans n.: «Nolnmns latere* nnd 'Beati Petri' nnd 
üHxts n.: 'Etsi ecdesiamm* auch in echten Schriftstücken der Päpste 

12 
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giua (J. E. 3544) eine Erklärung findet durch die mit J 
willigung des apostoliechen Stuhles erfolgte Schenkung Kö 
Guntrams '. In der Folge wird denn aueh m den Urkundet 
gors VII. (J.-L. 5024), Paaehala II. (J.-L. 6596) und Calixts 
(J.-L. 6822) Maurienna in der Aufzählung ohne weiteres i 
gcBchlossen; von den beiden zuletzt genannten Päpsten a' 
wie das schon besprochen ist, TarantaBJa ausgeschieden' 
besonders behandelt. Dass die vier Aufzählungen auch in i 
Form eine enge Verwandtschaft bekunden, ist dari 
erwünscht, weil sie so wegen der bei Gregor sich t 
Bezugnahme auf die 'antiquani auctoritatem catalogi', woni 
eigentlich achtzehn Buffragane dem Erzbisthum Vienne i 
kommen, sämmtlieh angefochten werden dürfen; denn mitdi 
Rechtstitel im Privileg Gregors ist ohne Zweifel dasae 
gemeint, was der Silvester- Brief (J,-K. 177) mit 'aicut ] 
manus catalogus teatatur' besagen will, und somit ein m 
kommener Zusammenbang zwischen einem der frühesten i 
einem der spätesten Stücke aufgezeigt*. 

Ea wird nicht überraschen nach den bisher geböte 
Ausführungen zu vernehmen, dass auch sonst noch die I 
etolae Viennensea allgemeine Wendungen in ziemlicher Ani 
aufweisen, wo es sich um die Bestätigung der wichtig« 
Rechte handelt; so sagt Gregor II. {J.-E. 2158): 'Aucto 
tatem ecciesiae vestrae, quam . . . a beato Petro j 
moruit, quamque usque nunc praedecesBoribuB n 
firmantibuB retinet, et roboraro cupimus et, ut inde 
coretur ecclesia vestra, volumus et apostotico dono pi 
optamua', und Stephan (J.-E. 2385): 'De nostra autem ai 
ritate acias tibi auctoritatem veterum servari 



nacbweisbar aiad (vgl, das Verzeichuis der BriefHantnge in den Begi 
poat. Eom. II, 773). 1) Der ZusamiuHnbang diaser Stalle mit " 
fSlacbten 'anctoritas' iat oben S. 145 Anm. 1 behandelt worden. 8) Dl 
in Yerbindniig ateht auch der Brief Urbans II. J.-L. G35D darch s 
Äofschrift, [n welclier sechs SuffragaDbiscIiöfe des ErzbistliuniB Via 
die BiBchüfe van Valence, Qanf, Maurienne, Oreuoble, Die and Tivi 
als EmpHlnger angegeben werden, ohne be zeich neu der Weise mit Nu 
genannt zu sein. 3) Aas der Form jener Abmachung, durch yieli 
der Erzbischof von Vienna auf die Zukunft, auf eine genauere Eatsd 
dang über die ibm vorläuSg nicht zugespracbeuen Suffraganbisthit 
vertröstet wird: 'Interim , . . donec quao rasiduae sunt certin 
cnsaae et plenius ventilntae eub potestato Viennengis ecciesiae 
gantur' kann man einen verdächtigen Anhlnng au die Worte des 
mna horanshören, welche den Erzbisebof von Vienne vor der Hand 
die NachbarstSdte verweisen: 'donec plenius rei ordinem cari 
stolita proBaqnatur', und unmittelbar vorher; 'interim naqne dum li 
dins ventiletur'; also auch zwischen der Urkunde Qregors VII, 
dem narh dem vorgeblicben Alter siebenten Brief der Reihe (J.-K. I 
ist oine Berührung voranbringen. 
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mqnam privilegiis antiquis cana reverentia firmatis 

cclesiam VienDenseiii posse vacuari'. Ganz ähnlich ver- 

rendet sich auch Paul I. Bei Karl dem Grossen für die Vien- 

ler Kircbe (J.-E. 2367): 'Sciat igitur dementia vestra, . . . 

iiiam alte de privilegiis praedecessorum nostrorum haec 

sadem ecclesia . . . floraerü, quam semper . . . de munere 

ipostolico . . . extulerunt; . . . utantur privilegiis suis 

butomitate roboratis nee ullo modo etc.* AVeit kürzer, 

ftber in dem nämlichen Zusammenhange bleibend schreibt Leo 

(J.-E. 2533) an den Erzbischof von Vienne, welcher ihn ge- 

Men, wie der Papst sagt: 'ut tibi antiqua privilegia 

roboraremas': 'Scias autem nos ab eorum institutioni- 

hu noile deviare et, quae illi ecclesiae tuae contulerunt, 

lOB velle inconcussa servare'; derselben Kürze befleissigt 

adb auch Paschal (J.-E. 2549), welcher zugesteht: <Omnia 

e£am privilegia, quae tuae pridem concessa sunt a 

fraedecessoribuB nostris ecclesiae, volumus incon- 

Tolsa tibi et successoribus tuis permanere', und Ei^en (J.-E. 

K63). welcher mit Leo sich etwas berührt: 'Vestrum plane 

Privilegium vobis redintegratum, quod praedecessores 

BOB tri vestrae sedi concesserunt, cognoscatis; neque enim 

iGad nos velle debemus, quam quod illi . . . firmaverunt'. 

Aus dem Briefe Gregors VII. (J.-L. 5025) gehört hierher die 

Ml Clerus und Volk von Vienne ergehende Aufforderung: 

tecta, quae iuris sunt ecclesiae vestrae, sicut ipsa ecclesia 

intiquitus tenuit, teuere et, auae violenter sibi ablata sunt, 

eum — den Erzbischof von Vienne — recuperare iuvare', 

endlich aus dem Briefe Urbans (J.-L. 5421) das Versprechen: 

^oicquid honoris, quicquid dignitatis antecessores nostri 

VieDnensi ecclesiae contulerunt, . . . firmum perpe- 

tmunque servabimus'^ 

1) Völlig dnrcheiDander gewirrt sind die Anordnnngen des Sergins 
ß^L. 8644), welcher erst allgemein bestätigt 'qnaecnmque ad dignitatem 
Merdotii toi pertinent*, dann diese Bestätigung sofort anf die Gerecht- 
■oe tind Qüter der Kirche innerhalb des eigenen Sprengeis ansdehnt 
fnn quae in facnltatibus et possessionibns tua habere vel babuisse ecclesia 
Tidetar tarn in parrochiis quam in suffraganeis episcopis*), indem er dabei 
(»it dem 'quam') gleich auf das Metropolitangebiet zn sprechen kommt, 
itnuf den Primat über die sieben von Silvester bestimmten Provinzen 
vnenert, welter die Abgaben der Suffraganbisthümer nnd der Kirchen 
öneriialb der Provinz Vienne behandelt, danach noch einmal *res omnes' 
^ Vienner Kirche znsichert, nm endlich anch seinerseits die auf König 
Outtram sorüclunifÜhrende Einfügung des Sprengeis Maurienne in das 
Ketropolitangebiet Viennes zu bekräftigen. Sergius hat dabei, wo er 'res 
^^ea' bespricht ('. . . sive a regibus sint sive a piis hominibns 
^ [sc. ecclesiae Viennensi] concessae'), zuerst die Form gegeben, 
^che anch in späteren Vienner Briefen erscheint; so hat Leo IX. (J.-L. 
^%5): 'praedia et bona et munitiones, quae Bomanornm im- 

12» 
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Was mit diesen Bestätigungen gesagt werden soll, ob 
Primadal- oder die Metropotitangewalt, ob beide zugleicb o 
ganz andere Dinge, welche der Vienner Kirche etwa frU 
gewährt worden sind, betroffen werden, bleibt ungewiss; 
viel aber ist sicher, dass gerade die kanzleiwidrige Ailgemi 
heit ein unterscheidendes Merkmal Tiir die acht zuletzt 
trachteten Papstbriefe abgiebt, dass in ihr ein Band gewonni 
ist, welches die Briefe mit einander vereint. 
I Da nun auch unter anderen Greaichtsp unkten vorher and( 

Briefgruppen zusammengestellt sind, da von den dreissig Vit 
Der Briefen im ganzen vierundzwanzig — nur die Briefe i 
Pius (J.-K. 45. 46), Cornelius (J.-K. 116), Johann (J.-E. 214 
Constantin (J.-E. 2151) und Zacharias (J.-E. 2258) sind bist 
nicht berührt worden — in mann ichfaltigem Zusammenhan, 
I zur Erörterung gekommen sind, bo durfte damit schon a 

I den Briefen selbst ihre Einheitlichkeit dargethan sein. '. 

I glebt aber noch zu demselben Ziele einen anderen Wt 

\ welcher darum hier verfolgt werden soll, weil er nicht n 

zu einer Bestätigung, sondern auch zu einer VervoUständigm 
; des gefundenen Ergebnisses führt: das ist die Ermitteliu 

der Beziehungen, welche zwischen den Vieooer Briefen n 
I einer anderen Briefsammlung bestehen. 

Es ist bereits erwähnt worden, dass die allgemeine i 
I gäbe des ZosimuB- Briefes, welcher unter den Vienner Stiic' 

sich befindet (J.-K. 335): drei Provinzen seien dem Bisch 
! von Ärles zugetbeilt worden, nur durch den Zoaimus-fid 

! der Arier Sammlung (J.-K. 32t^) genau bestimmt wird, in dl 

I die Vienner und die beiden Narbonner Provinzen als enger 

i Bereich des Arier Primates bezeichnet werden. Wie hier di 

I Kenntnis der Arier Hammlung erklärend eingreift, so ist ( 

I aber auch noch bei manchen anderen Zügen, da offenkund 

f in den Vienner Briefen das Streben zu Tage tritt, die / 

} Sammlung zu erreichen, ja selbst zu übertreffen, 

l Um die Bedeutung der Stadt Arles in staatsrechtlicb 

'/ Beziehung zu veranschaulichen, machen die Bischöfe, welol 

i flieh bei Leo I. für die kirchlichen Gerechtsame des Bisthui 

f taae dederunt', Gregor VII. (J.-L. 5024): Trivilegia igitor et praadi 

I. rum vel Bnrgundiae reg'ibua eccleaiae tnac sunt 

I reddita', Paschal II. (J.-L. GB98): 'qnaecomqne praedia, qnaeoann 

I dana vel a RomaciB imperatoribas vel a Bargnndiae regil 

tuae ecclesiae data vel reddila snnt'; man vergleiche aach 

Angabe Calixts H. (J.-L. 6822); 'omnem munitionem ac liberalitat 
I quam . . . per imperatorom, regnni, principam et ceteronim fidali 

largitionem conoessam obtinet', welche wieder auf Setgins' Worts 

riiakzudouten acheint. 



L 
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'enden ('Memores quantum'), geltend, dass die Stadt 
1 grossen Constantin den Ehrenbcinamen 'Coostantina' 
habe, deBsen auch die Kaiser Honorius tind Theodo- 
in ihrer Verfugung an Agricola, den Praefectus prae- 
QallienB. ('Saluberrima magnificentiae') gedenken. Wie 
Vienne der Nebenbuhlerin hier überlegen ist, die doch 
nach einem späteren, einem christlichen Kaiser beigenannt 
soll augenscheinlich die Benennung 'Senaforia nrbs' an- 
welche Pius in seinen beiden Briefen (J,-K. 45. 46) 
beilegt; und damit auch gar kein Zweifel daran 
die Bezeichnung schon aus der Heidenzeit sich her- 
mUBB Stephan (J.-E. 2385) seine Stellung zu der 
beeinfliuBt sein lassen: 'non solum quod eadem peranti- 
is, sed quod etiam Romano senatui peculiariter cara extitit*. 
Um Arles als die Mutterstadt des ganzen gallischen Landes 
kennzeichnen, kommt in den Arier Briefen wiederholt — 
den Schreiben J.-K. 328. 332. 334 und der eben erwähnten 
ittichrifl gallischer Bischöfe an Leo I. — die Rede auf den 
nligen Trophimus, der, von Petrus oder dem apostolischen 
hihle entsandt, die Arier Kirche begründet und den Christen- 
auben in Gallien verbreitet habe. Die Vienner Briefe schei- 
!D zunächst nicht recht mit der Sprache heraus zu wollen; 
lenn in dem ersten Brief des Pius (J.-K. 45) werden nur 
rwähnt 'presbyteri illi, qui ab apostolis educati usque ad nos 
arvenerunt'', die dann bei Victor {J.-K. 75) als Lehrer des 
Htigen Bischofs von Vienne erscheinen f'sancta frateniitas tua 
presbTteriB, qui apoatolos in carne viderunt, erudita'). Nach- 
ffln so die Annahme begünstigt ist, dass noch in der Apostel- 
rit die Vienner Bjrche gestiftet worden sei, wird ihr Urheber 
Bn Johann VII. fJ.-E. 2146) genauer als ein Schüler des Paulus 
ezeichnet ('Pauli . . ., per cuius discipulum suacepit — sc. 
«clesia Vienneneis — primum reügionis honorem'), um end- 
ich von Paul L fJ.-E. 2367) auch namentlich angeführt zn 
wden: {'ecclesia Viennensia) apostolorum collegam • Crescen- 
ma^stnim habere meruit'^ Dass Crescens das gallische 



1) Es entspricht ja dar noch wnnderkrättigen Zeit, in welche die 
IntBD Vienner Briefe ^shüreD sollen, dasa nnr in ihnen snch Offen- 
bnngetl zur Emähnnng kommen; ao sagt Pius (J.-R. 46)t 'Revela- 
1«™ mihi ease bcibh, . . . citins me finem hnina vitae factnrnm', und Cor- 
(J.-E. 116): 'Ora, ut perficianinB cnranm uostram nobis a Christo 
alD m ' ; änseerlich hängt ancb diiran noch der Zogimna - Brief 
C-E, 33G), welcher mit den Worten anhebt: 'Revolatum nobis est'. 
•) Diese absonderiiche Bezeichnong des geistlichen Amtabnidcrs Bndet 
fch iwoitnal in dem Briefe des Pius J.-K. 48 nnd dreimal in den Briefen 
ih Victor J.-K, 76 und 76; anch von dem 'collegium fratniro' iBt in 
''.■E, 46 nnd 76 die Rede. 3) Der Annprach der Gleichberechlig'nng: 
fcr Bisthümer Arles und Vienne kraft der gleichen ~ " " ~ 
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Land dem Cbrietenthum gewonnen habe, ist zwar Dirgem 
ausdrücklich gesagt — man müsete denn gerade die alige 
meine, auch noch von 'meruit' abhängige Redensart: 'et dl 
integritate fidei gloriari' so auslegen — , aber wenigstens ein 
geflüstert, indem nocli Pius (J. -K. 45) von dem Bischof voi 
Vienne zu hören wünscht: 'si semeutem evangelii iam Bpap 
seris'. Später wird dann die Vienner Kirche geradezu eia< 
Gründung der Apostel genannt, so von Paschal I. (J. E, 254K' 
'atpote ab . . . apostolis fundata' und von Gregor VII. (J.-U 
5024): 'ntpote a beatissimis apostolis Petro et Paulo fundataf, 
und der ursprüngliche Zusammenhang mit Rom recht ge- 
flissentlich hervorgehoben; so schreibt Johann VII. (J,-E, 
2146) dem Erzbischof von Vienne diejenige Form der Mea« 
vor, welche der Römischen Kirche eigenthümlich ist: 'cuiui 
morem et inatitutum', sagt er, 'debet servare ecclesia tos^ 
quae fundamentum saneti habitus ab illa aumpsit'; darum ga- 
atattet auch derselbe Papst dem Bischof die Anlegung Im 
Palliums mit der Begründung: 'nolentes te privari antiqnö 
beati Petri munere'; darum erlaubt auch Zacharias (J.-E- 
2258) den Gebrauch der Dalmatica in der Vienner Kirche; 
'ut, quia ecclesia vestra ab hac eede doctrinam fidei percepil 
et morem habitus sacerdotalis, ab illa etiam percipiat decorem 
honoris'. 

Was nun die dem Biathum Vienne ertbeilten Rechte an- 
langt, 80 ist das sonderbare Schwanken in der Abgrenzane 
des dem Bisthum unterstellten Bereiches vielleicht auch dnnk 
die Arier Sammlung, durch die falsche Auffassung ihrer 
Stimmungen zu erklären. Man halte sich doch gegenwä: 
daas die Arier Sammlung mit der Verfugung des Honoi 
und TheodosiuB beginnt: 'ut servata postnac quot annia , 
gulis consuetudine constituto tempore m metropolitana, id 
in Arelatensi urbe incipiant Septem Provmciae hal' 
eoncilium', dasa dann Verordnungen der Päpste folgen, wal 
zwar im allgemeinen das ganze Gallien als Primatgel 
des Bisthums Arles bezeichnen, aber im einzelnen doch raai 
Abwandelungen, freilich wohlverständlicber Art vornehi 
Wie leicht konnte da ein blödes Auge verkennen, dasa 
Bestimmung der Römischen Kaiser, da die 'metropolitana 
das 'eoncilium', die 'Septem Provinciae', ja selbst die alljähf* 
liehe Wiederkehr der 'concilia' dem Kirchenrecht geläufig* 
Begriffe waren, gar nicht die Kirche, sondern zunächst no' 
den Staat angeht, und so auch die Grenzen des Arier '~~ 

gründer Badet übrigens Bcban eine UnterUge in der Chronib des i 
welcher (Migae CXXUI, 79) berichtet: 'Quo tempore (sc. Neronis) I 
ditor Paulus ad HispaDinB pervooiBso et Arelaiae Trophimui 
Cresceatem diacipnlaB snos nd praedicauditm reliqaiaae'. 
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Teiches bald mit den der Sieben Provinzen zusammenfallen, bald 
diB ganze Gallien in sich beschliessen sehen, wie leicht konnte 
dum in solcher Wahrnehmung Anstoss und Richtung für die 
Bestimmung des Vienner Gebietes gefunden werden! Dass 
die unsichere Stellung des Bisthums Tarantaise unter den von 
Tienne beherrschten Bisthümem in dem Verhältnis des Bis- 
AuDs Aix zu Arles ein Gegenstück findet — Sjmmachus 
befiehlt (J.-K. 769), dass auch der Bischof von Aix der von 
ii€B ausgehenden Berufung zu einer Synode Folge zu leisten 
Um — , ist gewiss nicht lediglich auf iTachahmung der Arier 
Simmlung zurückzufahren; aber die wiederholten und kräf- 
tigen Verweisungen bei späteren Bestätigungen auf die im 
Klimischen Archive beruhenden Vorurkunden — in dem Bitt- 
riireiben gallischer Bischöfe an Leo I., in J.-K. 556. 754 
(^aibus ecclesiasticum gravatur scrinium'), 918 ('testimonium 
BMtri declarat scrinii'), 944 ('ecclesiae Bomane testantur scri- 
]tt')y 945 ~ dürfte doch die auf einen Anspruch des Bis- 
thnns Vienne bezügliche Wendung Eugens (in J.-E. 2563) ^in 
Rrmiis nostris investigavimus' veranlasst haben, wenn auch 
dineben zweimal, wie schon berührt, ^sicut Romanus catalogus 
Matnr^ etc. erscheint 

Im besonderen zu reden von den Beziehungen der Päpste 
KU den Vienner Bischöfen, welche die seit dem Anfang des 
ffinften Jahrhunderts ständige Bezeichnung 'archiepiscopus' vor 
den Bischöfen von Arles voraushaben, so ist ja die cenach- 
riehtigune, dass der Stuhl Petri einen neuen Besitzer erhalten 
luibe, und die Aufforderung, dieses Ereirais den untergeord- 
Mten Bischöfen bekannt zu machen ', die Bestätigung eines 
Bischofs vielleicht mit beigefügter Ermahnung > und die Be- 
hndung einer wechselseitigen Zuneigung ' als nichts Ausser- 
crientliches zu erachten ; bedeutungsvoller sind schon die Be- 
Idinmgen, welche der Papst dem Bischof von Vienne zu theil 
werden lässt, verglichen mit ähnlichen dem Bischof von Arles 
gewidmeten Auseinandersetzungen. 

Wenn Agapit dem Bischof Caesarius von Arles die 
Satzungen einer römischen Synode übermittelt, um seinem 
Briheil in einer kirchenrechtlichen Frage Nachdruck zu ver- 
idiaffen (J.-K. 891)*, so schreibt auch Zacharias an den Erz- 
laichof von Vienne (J.-E. 2258): 'Caeterum XL Kalendas 
Apnlis synodum Romae fecimus, cuius exemplar dilectus 
PWBbyter noster vestrae sanctitati portabit*; aucn die Unter- 
veisimg, welche derselbe Papst hinzufügt, 'de episcopis per 
pQcimiam ordinatis' hat Muster in anderen Arier Briefen, in 



1) (J.-L. 6860) — J.-K. 662. 640. 770. 940. 2) J.-E. 2649. 

J-L. 5026 (6060) — J.-K. 434. 912. S) J.-L. 2563 — J.-K. 663. 

^. HO. 941. 947. 4) Aehnlich sind auch J.-K. 451. 764. 777. 890, 
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dem dcB Symmachas J.-K. 764, welchem ein Antrag des < 
sarius von Aries voranageht, und in einem Zosimus-Bil 
(J,-K. 333), welcher ähnliche Maaanahmen gegen die 
subito promoti' empfiehlt. Dasa weiter in den beiden Schre 
ben des Victor (J.-K, 75. 76) den Bischöfen von Vienne ü 
Streitfrage über die Osterfeier erläutert wird mit der '^| 
aung, die Anschauung Roms in ihrem Gebiete zu verbr^B 
dürfte, wenn auch in dem Vienner Briefe eine AnlehDUii|fl 
die Worte Adoa nicht zu verkennen iet ', durch den VorS^ 
eines Arier Briefes (J.-K. 754) veranlasst sein, in welcH| 
Symmachus dem Bischof von Ärlee den Tag des Osterfeste 
auch für die ihm unterstellten Bischöfe angiebt. Es ist fem« 
möglich, dass in dem Schreiben des Hilarus CJ.-K. 557) jl 
Erwähnung der kaiserlichen Gesetze, welche die Unnutastfil 
keit des kirchlichen Besitzstandes verbürgen, den AnaB 
bergegeben hat zu der Auseinandersetzung über die P9 
Hcriptio, wie aie 'in luatiniana lege' zu finden sei, kraft welcfl 
Papat Engen den Erzbischof von Vienne versichert (J.-l 
2563), 'uf, so sagt er, '. . . vestrae ecciesiae eam (ac. causam 
concessam non dubitetis'. Unzweifelbaft aber ist die Angab 
des Zoaimus -Briefes in der Vienner Sammlung (J.-K. 3^] 
'Lazarum indebite episcopum, criminatorem Iratris, ordinatiu 
scias noatro ludicio esse damnatum' dem nach Arlea geriet 
teten Briefe des Zoaimus (J.-K. .331} entwendet; denn hie 
erat kommt die Lazarus-Angelegenheit recht zum Veratändnü 

Die Palliumverleihungen, welche in den Vienner Briefe! 
erwähnt werden, geatatten an sich nicht, die Arier Brief 
als Vorlagen heranzuziehen, wobl aber die einmal dabei ei 
wähnte Verzögerung: wie nämlich Vigiiiua in der Arier Samn 
lung (J.-K. 912) dem Bischof von Arlea, welcher um da 
Pallium gebeten hat, erklärt, dass erst der Kaiser Juatiniai 
darum befragt werden müase, so bezeugt auch Nicolaue (J.-l 
2693) dem Erzbiachof von Vienne seine Bereitwilligkeit, mach 
aber ebenso die Gewährung von einer Frage abhängig; di 
indessen zu seiner Zeit die oetrömischen Kaiaer nicht meh 
in Betracht kommen konnten, ihre Eraefzung durch die Karo 
Ijngiscben Herrscher aber doch wohl zu gewagt erschien, n 
iet die Frage an den Erzbiachof von Vienne gerichtet und hfl 
seine Rechtgläubigkeit zum Gegenstande. Ea scheint danu 
abermala ein wiederholt hervortretender Zug der Arier BriflJ 
nutzbar gemacht zu werden ; denn die Frage, wie denn Adi 
von Vienne, der die vier älteren ökumenischen Concilien an 
erkenne, sieh den beiden jüngeren gegenüber verhalte, if 
doch nichts anderes, als die zeitgemäss zurecht gemachte, 
den Arier Briefen f J.-K. 925. 938. 939. 946) viermal gesta" 
oder beantwortete Frage nach den vier ersten Goucilien. 

1) Vgl. Qben 8. 149 Anm. 3. 



Die Qtmst der Päpste zeigt »ich auch in der Geneigtheit, 
verthen Kirchen mit Reliquien auszusteuern; das 
bmässig iü den Arier wie in den Vienner Briefen 
>sber wie wenig ist hier Arles in der Lage, gegen 
l^n&ukommen ! Während Pelagius in den Briefen 
943 'beatorum apostolorura Petri et Pauli et aliorum 
ictoram martyrum reliquias' dem Bischof von Arles nur zu 
'Übergehender Behütung — zur Uebermittelung an den König 
Udehert and zur Rückbeförderung; denn sie sind nur ge- 
vertraut, sind die Päpste Vienne gegenüber von 
krhsft verschwenderischer Freigebigkeit beseelt: .Johann 
rE. 2146) schenkt Haare vom Haupte des Apostels Paulus 
! Cons tantin (J.-E. 2151) ein Stück von dem Schwämme, 
Icher dem dürstenden Heiland an das Kreuz hinaufgereicht 
len ißt, Theile von den Kleidern des Herrn und von den 
ein, welche die Apostel getragen haben, ein Ueberbleibsel 
■ ehernen Pfanne, welche bei den Makkabäern in Gebrauch 
resen, und ein Häufeben Asche von dem Leibe Johannes' 
Täufers'. 

Eh wäre unrecht, wenn die Bischöle von Vienne unter 
KU Umständen den Bischöfen von Arles in der Erkenntlich- 
t etwas nachgäben. Hat also Gelasius in einem nach Arles 
duckten Briefe (J.-K. 640) Anlasa, Leute zu erwähnen, 'qui 
Itftliae partes ad providendam congregationi sanctae sub- 
iitiam commearant', und bittet Peiagius in Arles darum (J.-K. 
1, 947), dass wärmende Kleidungsstücke für die Romischen 
Ben angekauft werden, so kann Gregor 11. fJ,-E. 2158) dem 
diischof von Vienne schon seinen Dank abstatten: 'Munera, 
misistis in odorem suavitatia peregrinis et captivis Defi 
Tenda, gratanter quasi benedictionemsuscepimusetindigenti- 
I Christi eUBtentationem praebuimus'; und aufdass der wohl- 
tige Sinn der Bischöfe von Vienne ja nicht übersehen werde, 
. der erste Herausgeher — vielleicht auf Grund einer hand- 

K^n Bemerkung — an den Rand gesetzt; 'Viennenses 
JF liberales erga Romanae urbis inopes'! 
ffWöhlthäter die Noth zu klapen ist ja nur natürlich; 
Endet eich denn auch, nachdem Vigilius (J.-K. 925} 
ehof von Arles von der 'necesaitas Italiae' gesprochen. 
Icher der Kaiser abzuhelfen verheisaen habe — ea handelt 
ii um die durch Totila erfolgte gothische Eroberung Roms — , 
dem Brief des Zacharias (J.-E. 2258) für den Erzbischof 
«Vienne die Mittheilnng : 'Langobardi' — die Gotben sind 
inzwischen veraltet! — , 'quorum eaevitia ubique crevit, . . , 

I) 'dB »pongia Domiui, de voatimentis Domiui, de vincnlis apcstoto- 
B, ia aurtsgiiie oerea Machabeornni , de cineriboB lancti lobancis 
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□ostroB fines devastant'i, und in dem Schreiben Lei 
(J.-E. 2533) die weit voraichtigere Klage: 'Quonta aut 
impÜB passi aumus, te ignorare noD dubitamus'. 

Dasa die Päpste ihre Beschwerden den Bischöfe 
Arles und Vienne nicht vorenthalten, kann auch in ihn 
flaBBreichen Stellung, ihrer Verbindung mit den frank 
Herrachern begründet sein; denn die Arier Briefe J.-8 
912. 913. 914. 919. 925. 941. 945. 948 lassen erkenne! 
die Biachöfe von Arles mit den Königen Theodebert 
Childebcrt I. im Verkehre standen, dass auch dos BJ 
ArleB geradezu dem Schutze des Königs ChUdehert em[ 
ward. Damit wetteifern die Vienner Briefe, indem Grq 
(J.-E. 2158) den Bischof von Vienne bittet: «Bonifadun 
buB gentihus episcopum designavimus, quem vestra carita 
cipibus Franeorum insinuare non gravetur", und 
Stephan II. (J.-E. 2385) davon spricht, daaa er für die V 
Kirche den (gleichfalls unbeatimmten) 'prtncipibus Frau 
einen Brief zugesandt hahe^ Vienne sucht aber die i 
buhlerin Arles zu übertrumpfen, indem an die Stelle der 1 
fränkischen Theilherrecher Theodebert und Childebert i 
Briefen Paula I. rJ.-E. 2367), Hadrians I. (2412) und Li 
(2533) Karl der Grosse, der Beherrscher des christlichen J 
landes, tritt '; schade nur, dass an diesem Streiche die Dal 
mehr als die Kühnheit betheiligt ist; da nämlich Hadrii 
Kaiser Karl Klage führt 'de civitatibus, quae is 
ditae erant, et quia iam archiepiscopalis dignil 
octoginta annos a Francis esset conculcata', ui 
von Karl die Wiederherstellung der Metropolitangew 
allgemeinen, also auch der des Bisthums Vienne sich verap 
zu lassen^, dürfte hier eine Angelegenheit dem Kaiaa 
angedichtet sein, welche einst zu ßonifatius' Zeit seinfj 



1) Ein an mittel bar er Angriff der Langobarden Bttf du pSpaA 
biet unter Zscharias ist nicht beknont. 2) Da iler Brief Fai« 

Karl den Grossen gerichtet war, darf man nach als nicht belangloi 
die Epiatol^e Viennenacg i^eltend mauheu, dass dieser Brief » 
Codes Carolinns überliefert ist; man darf vieüeicht aueh anmsrt 
dis beiden Stücke QregorB VII. in dem uns erhaltenen Begiatrai 
Papstes fehlen, obwohl in J.-L. 5026 eine Stelle aus einem Registq 
entnommen zu sein scheint; der Aussprach des Jeromias (48, 10)r^ 
dii^tns, qai prohibet gladium snum a sanguine' ist nämlich in der' 
Reihe erläutert durch ; 'boc est: qui prohibet lingaam snam 
reptione carnalintii' nnd ganz ähnlich im Register (J.-L. 4786: Bibl. 
'id est verbum praedicationis a carnalium increpatione", was, Ä 
Hngieht, aaf einu Stelle in der Regula pastoratis Gregors I, (C 
Maur, 11, 76) znrUcltgebl. 3) 'Coro haec . . . gtoriostu r 
promfait ante corpus beati Petri, quod omnia ad ordioationem ' 
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Ineer Elarlmann beschäftigt hat; denn sowohl die Bischof- 
UUe, welche mit Laien besetzt sind, als auch die seit achtzig 
Uiren unwirksame Metropolitangewalt kommen in einem Briefe 
Ikt Boni&tius zur Erörterung ^ 

Die Abhängigkeit der Epistolae Viennenses wird aber nicht 

durch den Inhalt bezeugt, sondern auch durch die Form: 

in der Ausdracksweise sind sie an die Epistolae Arela- 

gekettet und zwar, um von Einzelheiten zu schweigen >, 

wörtliche Entlehnung zweier ganzer Briefe. 

In welcher Weise dabei yerfahren ist, wird man aus der 

lüberstellung erkennen: 

J.-K. 328. J.-K. 177. 

iZosimuss universis epi- Silvester papa universis 
»8 per Gallias et Septem episcopis per GaUias et 
' loias constitutis. jSeptem provincias. 



per 



1) BonifatiiiB yerkündet nämlich dem Papste Zacharias (Jaff^, Bibl. 
: nSt promisit (Carlomannas), se de aecclesiastica religione, qnae 
longo tempore, id est non minns quam per seza^nta vel septnaginta 
Cftlcatft et dissipata fait, aliqaid corrigere et emendare yelle; 
ranoi enim, nt seniores dicunt, plas quam per tempus octaginta 
fiornm synodnm non fecerant nee archiepiscopum habuernnt nee 
iae canonica Iura alicnbi fandabant vel renovabant. Modo autem 
ez parte per ciyitates episcopales sedes traditae sunt lai- 
r etc. 2) So ist s. B. anEuführen ans dem Vienner Leo-Briefe J.-K. 446 
iWendnng: 'privileginm . . ., qnod apostolica benignitas adAre- 
tensem ez parte transtnlit civitatem* als ähnlich mit 'privilegia 
lensii eeclesiae ad Arelatensem antistitem transferantur* in 
Briefe J.-K. 667; femer ist der Ansdmck des Stephan (J.-E. 2386): 
ilegiia antiqnis cana reverentia firmatis* wohl mit 'cana ac 
ferenda senretnr antiqnitas* in dem Arier Briefe J.-K. 764 zu be- 
weiter aoB dem Briefe Pauls (J.-E. 2367): 'ecclesia (Viennensis), 
semper et Tonerabilem (sc. praedecessores nostri) tenuerunt 
. . • eztnlenmt, qaae apostolornm collegam Crescentem magistrum 
ibere meruit et de integritate fidei gloriari* etwa mit 'Arelatensis 
miarain a beatissimo Petro apostolo sanctum Trophimnm habere 
)tuit sacerdotem et exinde . . . bonum fidei et religionis infasum; 
• eeelesiam Arelatensem omnes decessores praedecessoresque 
itri velnt matrem debito semper honore colnernnt* in dem Arier 
ireiben: 'Memores qnantnm* und 'non transgrediantnr normam in 
rae eooleaiamm fizam, qaos posnernnt patres nostri* mit 'ne quis- 
. • • traoicendat terminos a venerandis patribus constitutos* in dem 
-Briefe J.-K. 669; recht bezeichnend aber ist, dass die beiden ein- 
Datiemngen, welche die Vienner Briefe vor dem Agatho aufweisen, 
Arier Sammlmig entnommen und noch dazu falsch übernommen sind, 
oben 8. 189 dargelegt worden ist. 3) Nicht nur um zu zeigen, wie 
rlioh die gallischen Bischöfe auf die Magna charta der Arier Kirche 
aondem auch um eine neue Vorlage der Vienner Fälschung zur 
mang an bringen, gebe ich hier bei diejenige — von Coustant 
leben 8. i^O), den Ballerini (Lconis opp. III, p. cxxzv) und von Maassen 
»llen I, 8. 849) zwar erwähnte, aber, soviel ich weiss, noch nirgends 



1«8 



F 

I Plaouit apoBtoIicae eedi, ut, 

I Bi quis ex qaalibet Galliarum 

I parte aub quolibet eccleaiastico 

V gradu ad dos Rom am venire 

\ coDtendit vel ad alia terraram 

I tro disponit, non aliter proficis- 

a catur, niai metropolitani Arela- 

n tensis episcopi formataH 

I acceperit, quibus sacerdotium 

» Buum vel locum ecclesiaeticum 

Ij quem habet scriptorum eitis ad- 

stipulatione perdoceat: quod ea 
gratia statuimuB, quia plnri' 
episcopOH ', presbjteros ' sive 
eccleaiasticos* simulantea, quia 
nullum docuraentum formata- 
rum extat, per quod valeant 
confutari, in nomen venerationis 
inrepuDt et tndebitam reve- 
rentiam promerentur. Qais- 
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Placuit apoGtolicae sedi, 
si quis ex qaalibet Oallia „ 
parte aub quolibet eccleain 
gradu ad hob venire conta ^ 
vel ad aiia terrarum loc« ■; 
disponit, non aliter pro&d ^ 
tur, nisi metropolitani Vi ^^ 
nensis fonnatas acoef - 
quibus sacerdotium Buan L 
locum ecclesiasticum quem i, 
bet scriptorum eins adsti; 
tione perdoceat; quod ea g 
statuiniUH, quia plurimaj 
epiBcopoB, pre sbyteroB ' 
eccIcBiaaticoa simulautes, i 
nullum documentum fom 
rum extat, per quod 
confutari, in nomen venerat 
irrepunt et indebitam v enfl 
tionem promerentur. Qui 



TCröffentlicbte - — - Form des ZoBimDs-Briefag, welche traulich eh G 

des Biathume Antnn znrecht(>:e macht iat. In dem an» dem c 
hundert Btammenden Cod. Tatic. Falat. 574 (fol. 85) öberHeferr, 
VergUiehttiig ich Herrn Dr. Wotko verdanke, macht sich der augebiy 
Silvester-Brief ohne weiteres als FülschuDg dadarch kenntlich, daM W 
die binEngefngtcD Schiassworte : 'Bens valite, foliciter' hinaus die 
verderbte Fortsetznne' des Zostmns-Briefes beibehalten, also dann ■_ 
stets von dem Bisthnm Arles die Rede ist. Nach der Ankündigung: ^ 
cipit eonstilutio apoetolicae sedis' heissl ee: 'Silvester ep' 
versis epiacopis per Gallias et Septem provincias. Placmt apo«b]| 
sedi, nt, si quia ei qualibet ( — I — ) et eccleaiaatico gradu at 
venire contendit vel ad alia terramm ire disponit, non aliter profici. 
nisi metropolitani Anstndunensia episcopi formBta(!) acceperit, qu" 
cerdotinm sttuni vel locnm ecclesiasticum, quem habet, scriptor 
Bstipiilotione perdoceat : qnod ea gratia statnimns, quia plnrimi i 
preabyleroB sive eccIesiasticoB simclanteB, qnia nullum dacunientiiD 
tamm extat, per quod valeant confutari, in nomen venerationis inrepub 
indebitam reverentiam promerentur. Quiaquis tgitnr, fratres < 
praetennissa suprndieti forranta, aive ille episcopus Sit, sive i 
Bive diaconns, ac deincepa inferiore gradu sit, ad nostra venerit, 
suscepi omnino non posae. Quam aactoritatem nbiqne miaisse rai 
eat, id (I) cnnctis hie regionibna ianotiscat, id quod alatuimus omnimt 
eaae servsndnm. 6i qoia autem haec selnb riter consdtuta I 
temptaverit, sponte saa se h uostra noverit communione disi'.retui 
autem Privilegium formatarum episcD(l) Retitio, fratri et coepiacopo noltl 
nieritonim eius spieialiter contemplatione eonceasimus. Bene valito, feliöl 
1) so 1. 2; plurea 3. 4; plurimi C 1. 2) ao verbeasert ai 

1. 3; episcopi 3. 4; sive fügen hinzu 1. 3. 4. 3) so 1. 2; d 

byteri 3. 4. 4) so 1. 2; ecclesiastici 3. 4. 
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igitnry fratres oarisaimi^ 
ter misBam sapradicti 
atam^ sive ille^ episco- 
siye* presbyteri sive dia- 
ii aat deinceps infe- 
i* gradu sit, ad no8 
it, Bcial^ se soaoepi om- 
^ non poMe. Quam aacto- 
im ubique nos miaisse ma- 
tnm eaty at onnctia regioni- 
innotesoaty id quod statoi- 
omnimodis esse sarvan- 
Si qnis autem haec 
iriter coDBtitata temerare 
ptaverit, spontesua se a 
m aoTerit commnnioiie dis- 
BD. Hocantem Privilegium 
•iamm BanctoTatroclq, 
Ti et coepiscopo no- 
\y meritonun eins speciali* 
emplatione conceaaimaB. . • • 

J..K. 766. 
ilectiBsimiB fratribus^ 
feraia epiacopia per Gal- 
consia'ientiDUs, Sym- 
kos. 

ancta igitar interecde- 
Arelatensem et* Vien- 
lem a decessorenoBtro 
le recordatioiuB Leone papa 
<e Boper hac parte ordmata 
f eodtenBe Bomanae fidelis * 
mt inatnictio. Atque ideo 
%f quae aemper veritatis 
aemnlay Bibi aliquid vindi- 
queat oblivio et Drioris 
Bti Yigor temporis oiutur- 
e vargat* in Beniumy neces- 
im diudmoBy olim promul- 



igitUTy fratres carissimi, prae- 
termiBsa supradicta for- 
ma ta, sive ille episcopus 8it% 
sive presbyter, sive diaconus, 
aut in inferiori gradui<> 
constitatus deinceps ad 
noB venerit, sciat, se suscipi 
omnino non posse. Quam 
auetoritatem ubique nos>i mi- 
sisse manifestum est, ut cunctis 
bis regionibus innotescat, id 
quod statuimus omnem in 
modum esse servandum. Si 
quis autem haec salubriter con- 
stituta temerare praesumpse- 
rit; spoute sua se a nostra no- 
verit communione discretum. 
Hoc autem Privilegium forma- 
tarumfratri et coepiscopo 
Paschasio et posteris eius 
meritorum illius speciali con- 
templatione concessimus. . • . 

(In den Beg. nicht aufgeführt.) 

Simmachus papa omnibus 
episcopis per Gallias consti- 
tutis. 



Cunctas inter ecciesias 
Galliarum obpraecipuas 
Viennensem et Arelaten- 
sem extitit controversia. 
Quae vero a praedeces- 
sore nostro beatae recordatio- 
nis Leone papa super hac parte 
ordinata sunt^ ecclesiae Roma- 
nae fidelis declarat instructio. 
Atque ideo ne ea, quae semper 
est veritatis aemnla, sibi ali- 
quid vindicare queat ^' oblivio 
et prioris decreti vigor tempo- 



[) anr la 1. S; fbUt in 8. 4. 2) so 1. 8. 4; sen 2. 8) so 3. 4; 
n« 1. 2, 4) so in 2; omnino suscipi 1. 3. 4. 5) so 2; spe- 

V t. B. 4h 6) so 8. 4; atqne 2. 7) so 8; fideles 2. 4. 8) so 
feiyafc u r 8. 9) fehlt bei L. C. 10) gradn inferiori L. C. 11) nos 
B C. IS) poMit L. 



gata> in* lucem reddere nostris 
affatibuB. Idcirco quemad 
dum^ decesBor noater Leo papa 
dudum, cognitiB allcgatii 
bus partium, definivit*, parro 
chtarum uumerum vcl quanti 
tatem Arelatenai et Viec 
neosi sacerdotibus dcputaD' 
d u m , et nos praecipimus nulliuB 
usurpatione tranaeendi ' 



B diuturnitate rergat in Bern 

- neceaaariuiD duximuB, olini", 
niiilgata in lucem reddere* 

- Stria affatibua. Idc' 

- admodum decessor ooster I 

■ papa dudum, reco{_ 

- gationibua partium, defini| 

■ paroechiarum numerum 
ä quantitatem V i e n n e d s 

Arelateusi aacerdotibut 
putatam, et nos praecipind 
nullius usurpatione traoscen 
Valete. ' 

Da nun dargethan ist, dass vielfältige Beziehuiigen in i 
Form wie im Inhalt zwischen den Epistolae Viennenaea it 
der geschlossenen Sammlung der Epiafolae Arelatensea \ 
stehen, dass aber auch die einzelnen Stücke der Epis' ' 
Viennenaea mehrfach untereinander verwandt sind, 
mit erwiesen, dass auch die Epistolae Viennenaea o 
lichea Ganzes ausmachen, dass aie in jedem ihrer Stücke ia 
selben Uraprung bekunden. Sowie das aber gezeigt ist, 
alles, was bisher in ihren Formeln und in ihrem Inhalt als i 
ffilscht bezeichnet worden iat, alles, was einzelne Briefe J 
erfunden ablehnen lieas, auf alle Stück Geltung. Die gaS. 
Sammlung der Epistolae Viennensea kann also mit R^ 
als erdichtet verworfen werden. 

C. Eutstehungszeit und Urheber der Epiatolsl 
Viennensea. 

Die mit diesem Ergebnia sofort laut werdende 1 
wann die Sammlung zusammengestellt sei, findet eine ? 
auch noch nicht ganz bestimmte Antwort schon von jener i 
längst gemachten Darlegung aus, welche die wortgetren 
Muster zweier Vienner Briefe zum Gegenstände hat. X 

Dass zunächst der angebliche Silvester- Brief auch diel 
den Bischof von Antun lautende Form des Schreibens: 'Pl^ 
apostolicae' zur Vorlage hat, wird klar an der Aufstu 
welche wie die Vienner Fassung gegen die Arier den Silvq^ 
als Urheber des Briefes angiebt und ebenso das 'conatitfl 
am Ende fortläast, ferner an dem Hchliesaendcu 'ait' inj 
ille episcopus sit' und an dem eingeachobenen Demonstraa 
in 'cunctis hie regionibus', welches in dem Vienner Brt^ 
'bis' umgewandelt iat. Es ist unwahrscheinlich, dass i 

1) BO 3; protDulgatU 2. 4. 2) nur in 3; fehlt in 2. 4. 

3; qaaeadoiDdtiin 2. 4. 4) so 2, 4; deünit 3. b) so 2. i 

gredi 3. 6) edere L. 
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e^ ohne die Aataner Form zu kennen, auf diese über- 
nmenden Abweichungen gekommen ist. welclie keine 
e andere Handschrift bietet. Diese Wahrnehmung ist 
lern darum wichtig, weil sie das Verfahren des Vienner 
lers kennen lehrt, der sein Machwerk aus verschiedenen 
;en willkürlich zusammenstoppelte; denn dass in der 
mindestens eine Arier Handschrift ihm zu Gebote ge- 
rn bat, wird anzunehmen schon unabweisbar in Anbetracht 
äckei welche die Autuner Form, von 'qualibet' auf <auo- 
überspringend, gelassen hat. Selbst wenn man nun dem 
Hin des Fälschers fiir eigenmächtige Aenderun^en ein 
I Feld einräumt, wird man doch die Handschriit 2 der 
Sammlung als Vorlage ansehen müssen: dafür kommt 
sh in Betracht die Stelle 'pluri episcopos, presbyteros 
cdesiasticos simulantes' — die drei anderen Handschriften 
i ^plores (pluri 1) episcopi (episcopos 1) sive presbyteri 
lyteroB 1) sive ecclesiastici (ecclesiasticos 1) simulantes' 
smer 'sive ille episcopus . . . Bit% was nur in 1 noch 
isst, in 3 und 4 aber um 'ille' verkürzt ist, weiter 'suscepi 
lo', das in den übrigen Handschriften umgekehrt gestellt 
nd endlich die Form ^speciali', welche sonst überall zu 
aliter' erweitert ist. Dass es sich auch in dem zweiten 
)j dem des S;^mmachus, so verhält, dafür kann man etwa 
ren 'vergat in Senium (statt 'vergatur') und am Ende 
cendi' (statt 'transgredi'). Aber dabei dürfte man doch 
übersehen, dass die Vienner Fälschungen auch mit 3 
nennenswerthe Eigenheiten verbunden sind : so ist viel- 
schon aus dem ersten Briefe das 'sive', welches an 'sive 
Mscopas' anknüpft, anzugeben, da es in 2 durch 'seu' er- 
ist, aus dem zweiten Briefe aber das im Anfang die 
3r 'Arelatensem' und^Viennensem' verbindende 'et', welches 
atque' lautet, und die ganze Wendung 'promulgata in 
reddere'i wofür 2 Jnromulgatis lucem reddere' aufweist, 
i es unter anderen Umständen auch bedenklich erscheinen 
e, auf Grund der zuletzt angeführten Uebereinstimmun^en 
äine Benatzung der Handschrift 3 anzunehmen, so möchte 

Serade das an der Autuner Fassung erläuterte Verhalten 
Sehers über die Richtigkeit dieser Annahme beruhigen. 
»mmt empfehlend hinzu, dass, wenn du Boys für einige 
* Randbemerkungen schon in seiner handschriftlichen Vor- 
in Vorbild hatte, auch darin eine Nachahmung der Hand- 
t 3 sich enthüllt: wie nämlich diese die auf den Primat 
rler Kirche und inren Begründer, den heiligen Trophimus, 
liehen Stellen mit Fleiss am Rande hervorkehrt', so 



Vgl. oben Seite 88. 84. Ansserdem hat auch noch die Hand- 
1 Bandbemerknngen (ebenda S. 87). 



verfehlt auch du Boys niemals, auf entsprechende Stellen^P 
GOoderB aufmerksam zu machea; so steEt da, wo Gregoifli 
den Bericht des Bischofs von Vienne über die gallische KiiA 
erwübnt, (p- 42) am Rande: <Vide pnmatiae actum', und fli 
er ihn beauftragt, den Bouifatius den Fürsten der FnnWli 
zu empfehlen (p. 43) : 'Et aliud vide primatiae munua'jM 
wird die erste allgemeine Erwähnung des Stifters der Vieo^^ 
Kirche, eines Schülers des Apostels Paulus, (p. 40) durch Ai 
Randbemerkung: 'Egregium testimonium pro antiquitate cAh 
siae Vionnensis' und die Nennung des Crescens, des 'apOHs 
lorum collega', (p. 4Ö) durch: 'Crescens primus VienntMa 
pontifex' zur Geltung gebracht. mß 

Ist nun die hier vertretene Auffassung richtig, dann könj| 
da die Handschrift 3 Im elften Jahrhundert geschriebeafll 
die besprochenen beiden, anscheinend zu den ^testen StOj^^ 
gehörenden Briefe — und damit die ganze Sammlung^^ 
&üliestens im elften Jahrhundert gefälscht sein; ihre Entstehd^f 
zeit wird auf das elfte oder den Anfang des zwölften ^H 
hunderts beschränkt, da bis auf diese Zeit die handschri^^f 
Ueberlieferung der Epiatolae Viennensea sich hat zurükverfJH 
lassen '. ■ 

Eine genauere Bestimmung ergieht sich nun noch fl 
eigenartigen Zügen der Epistolae Viennenses. ■ 

Man kann den Inhalt der in das fünfte und sechste JaS 
hundert fallenden Epistolae Arelatenses als den Rahmen hfl 
bezeichnen, welchen die Viennenses sorgsam gewahrt babeB 
obwohl sie ihre frühesten Stücke bis in das zweite Jahrhundoi 
vorschieben und mit den jüngsten bis in das zwölfte JaM 
hundert hineinreichen. Ueber diesen Rahmen ragen, abgeseba 
von der Erwähnung in der nächsten Umgebung Viennes M 
legener Güter in den letzten Privilegien, nur zwei Angaba( 
hinaus: die eine betrifft das Kloster des heiligen Barnard H 
Romans, die andere die Grafschaft Salmorenc, beide daduftl 
verwandt, dass stets Kloster wie Grafschaft dem Bischof vt 
Vienne bedingungslos zugesprochen wird. Die Erörterung dl 



1) Zn Bcheiden davon ist der Zeitpunkt, an welchem Kam an 
Haie die Saimalang benntEt norden ist: es geacliieht dnrch die 
Waitz (MG. SS. XXIV, 81 1) hüransgegebene 'Series apiacoporam Viani 
Binm', wetclie, im Jahre 1239 zusammengestelll, fUnfxebn Briefe — 
des Cornelias, ZoBimus, Agatho, lobann VII., Coastantin I., Gregor 1 
Zacharias, Slaphao H., Hadrinn L, Leo III., NicoUus I. (J.-E. 26T 
SetgiUB III., Leo IX., Gregor VII. (J.-L. 5024) nnd Urbao U. (J.-L. 6SI 
— erwähnt, und in dem 'Chronici Vienaensia fragmcntum' unarfindliel 
EntatebnngBzeit (ebenda p. Slß), aas welchem eine Bekanntschaft l 
noch mit den Briefen des Pins I. (J,-K. 45), Victor I. und SÜveater _- 
ergiebt. Von dem dritten wicbtigen Zeitpunkt, welcher bei den Epistol^ 
Viennenses zn merken ist, wann die Briefe zum Theil bez. vollstäadig T«il 



iSffentlicht norden sind, . 



: ober 



3 gehandelt worden 
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ienner Ansprüche aaf Kloster und Grafschaft ist es nnn, 
«Iche helleres Licht über die Entstehungszeit der Epistolae 
Seunenses verbreiten wird. 

Die Abtei des heiligen Bamard begegnet zuerst in dem 
Mefe Gbeeors VII. J.-L. 5025, da hier die allgemeine Mah- 
iDg, welche dem Vienner Clerus und Volk zu theil wird, 
neuen Ersbischof Warmund wiedergewinnen zu helfen 
▼iolenter sibi ablata sunt', in die genaue Augabe ausläuft: 
inatim antem abbatiam sancti Barnardi'. Indem dann 
r in seiner Urkunde (J.-L. 5024) das Recht des Bisthums 
e auf die Abtei anerkennt, lässt er zugleich ersehen, wie 
eigentlich damit bestellt war: ^In Romanensi ecclesia', sa^t 
SU Warmund, ^quamvis se faciat nostrae libertatis, visis 
en imperatorum praeceptis, tem in secularibus ouam in 
' ribns canonicis per consilium vicarii nostri Iiugonis, 
sis episcopi, inibi ordinatis tibi tuisque successoribus in 
ibus omnem potestatem habere apostolica auctoritate de- 
us'. Nach dieser doppelsinnigen Anerkennung, welche 
die Ldbertas Romana der Abtei in Abrede stellt und 
em von den 'per consilium' des päpstlichen Vertreters 
eihten canonici spricht, wie sie nur über diese und dann 
eicht wieder in allen Stücken ('in omnibus'!) dem Erz- 
hof ^onmem potestatem' beimisst, wird man — wenn auch 
nidit zu fo^em ist, dass es den Erzbischöfen von Vienne 
ischen nicht gelungen sei, ihr Recht auf die Abtei zur 
lg zu bringen, oder gar dass sie dasselbe von neuem 
büBst haben — wiederum an den ersten Brief Gregors VII. 
I das erste Schreiben Urbans II. (J.-L. 5350) erinnert, weil 
iBeser Papst die Beraubung der Vienner Kirche während der 
Btahlerledigung allgemein verbietet, um dann auch seinerseits 
loitimmter zu werden in dem Zusatz: 'hoc quocjue specialiter 
bneeipientes, ut ecclesia Romanensis et ecclesia beati Petri 
le Gampania, quae sub iure ac ditione Viennensis ecclesiae 
iBti qnit ua ftiisse noscuntur, eidem ecclesiae quiete permaneant'. 
Ben Wechsel zu einem regelmässigen zu naachen. Kommt end- 
üdi Calixt n. £ut völlig auf die von Gregor VII. gebrauchten 
IForte zurück, indem er (J.-L. 6822) verfügt: 'in ipsa etiam 
tomanensi ecclesia, quamvis Romanae se faciat libertatis, visis 
pmen praedecessorum nostrorum privilegiis et imperatorum 
iraeceptis, tarn in secularibus quam et in regularibus clericis 
it eanonicis inibi ordinatis vel ordinandis pontifices Viennen- 
es omnem habere decernimus potestatem'. 

Trotz- offenbarer Winkelzüge ersieht sich jedenfalls so viel 
08 diesen Papstbriefen, dass die Aotei in Romans sich unter 
begor VII. der erzbischöflichen Gewalt entzogen hat unter 
em Vorwande, sie stehe unmittelbar unter dem Römischen 
tuhloi aber noch von Gregor VII. und weiter von Urban 
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und Calixt dem Erzbischof von Vienne auBdrücklich wiedei 
zugesprochen ist. 

Wie wenig diese angeblich von den Päpsten feierlich ge- 
währleisteten Beziehungen des Erzbisthuma Vienne zu der 
Ähtei des heiligen Barnard der Wirklichkeit entsprechen, lehrt 
ein Blick auf die echten Briefschaften der Päpste, welche dia 
in Rede stehende Abtei erwähnen. 

Die erste sichere Kunde wird uns hier von Gregor VII' 
Nachdem dieser Papst auf der Römischen Februar-Syuod« 



g — dit 
qnibar 



1) Efl käme «war noch vorher fflr die aaffreaomniBDe Fragi 
tracbt von Johann XL der Brief J.-L. 3593 von Leo IX. dis Stack« 
J.-L. 42ao. ai. 4321. SS. S9, von Victor 11. J.-L. 4347, wena ich die« 
Stücks nicht Mmmt nnd aondera fiit gefillscht hielte. Um 
aprecbendaa Crlheil in bsgründsD, verneise ich zunächst allgt 
das Vorhalteo Gregors VII., welcher zwar der Abtei GomaoB die Liberty 
Romana ^enührt, aber dabei aaf keineo einzigen seiner Yorgünger öu 
baziebt; ich halte mich femer an den Brief J.-L. G026, in welchem Oregrt 
den GeistlicbBn in EomaöB die Klage dos Vienner ErEbisdiofa widi 
mittheilt: 'quod ei antiquam et debitam potestalem loci veatli c( 
dicere praesumpseritia, quam ab initio propiii iaris Vienne 

antacessornm fnisae non ignoretia', und mit nicht misBEnTW: 
stehe ad et Verwunde ruug ihres Einwaudeii gedenkt: 'ut idcm Ii 
Abtei ßomauB — iuris saocli Potri et sub eins dominio nesc 
anctoribus vel concessionibus esse debeat'; wenngleich derPopdl 
jk attr die Beschwerde der einen Partei wiedergiebt — ein Urtheil mU' 
erat sein Legat, Hugo von Die, Fällen — , ao Btellt er doch die Abbän^ 
keit der Abtei van dem Erzbistbum als etwas so SalbsCverstSndlichea 
den Bochtsgrund der bebaupteCeo Un ab b Engigkeit ola etwas so UnbekAi 
bin, dsBB BchoD dadurch alle früberen pSpatlichen Verleibungen der 
bertaa Romana im hScbsten Masse verdächtigt werden. Es kommt di 
daaa inn Inhalt der Briefe sich Ziiga finden, welche mit der Echtheit 
vertraglich sind ; so wird in dem Briefe J.-L. S&93, in welchem Joban 
die Abtei unmittelbar den PHpsten unterwirft, einem Silvio, nachdc 
Bich selbst der Brandstiftung bezichtigt habe, befohlen : 'at ipsam eccl< 
siam quam incendit . . . reediticet', aber mit keinem Worte gesag't, was den 
das für eine Kirche ist; wir werden, da die unberührte Aufscbrift d( 
Brief 'legeotibus audientibuaqne' gewidmet sein lüsst, nur dadurch 
BomaoB gebracht, dass das Stück in dem Cartular dieses Klosters 
überliefert ist. Die Gedankenlosigkeit des Fälschers erreicht aber 
hSchsten Grad in dem Briefe Leos IX. J.-L. 4220, wo es heisst: 'V 
moB insuper, ut terraa et bona, que sanoto Petro in illa patria danl 
ipsi — die Insaaaoa der Abtei — recipiaut, sicutEugeniuspapaatq 
Pascalia, snpradicto Bnrnardo archiepiscopo potente, ilU^ 
ecclesie concessorunt'; da mit dieaen Gewährungen der F8pat|j 
Paachal I. und Eugen IL ohne Zweifel die beiden Vienner Briefe J.-E. 264»' 
(817—824) und 2563 (824—827) gemeint sind, welcho sich aach in dem C«- 
tttlar der Abtei (bei Giraud I., Prenves unter Nummer 9 bia und 10) vorfindan,- 
beide aber dem Erzbischof Barnard nur die Vorrechte seiner Kirche be- 
atjitigen, der Abtei Romans nicht gedenken nnd nicht gedenken kgnnan 
— denn sie ist erst zwischen 837 nnd 842 (vgl. Oirand I, 6) naoh dn 
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ires 1076 den Erzbischof Hermann von Vienne gebannt 

3 Abtei Bomans, Bolansre sie Hermann innehabe, mit dem 

et belegt hatte, nachdem er zugleich anch die Stifts- 

der Abtei und den Desiderins, wohl den Rftdelsföhrer, 

3 Vertreibung ihrer r^ulierten Ghsnossen in ähnlicher 

getroffen und zur Busse aufgefordert hatte % trat er zu- 

nir die Ansprüche des neuen Erzbischofii von Vienne, 

r beiden Päpste gestiftet worden — , so ist in dieser Anführung 
htigste Kennzeichen ihrer Fälschung und zugleich eine Begrenzung 
ntstehungszeit gegeben, insofern sie erst nach Erdichtung der 
Sammlung angefertigt sein können. Mit dem besprochenen Briefe 
tun der von demselben Tage datierte (J.-L. 4221) so zusammen, 
eser die allgemeine Anordnung, jener eigentlich nur ihre Aus« 
enthält, und an beide Briefe schHesst sich Victor II. an, indem 
I. 4347) den allgemeineren Brief Leos fast wörtlich wiedergiebt, 
dem aber die Angabe entlehnt, dass die Abtei schon von ihrem 
jer dem apostolischen Stuhle unterworfen worden sei. Die übrigen 
Leos IX. J.-L. 4322. 21. 29 setzen sämmtlich die beiden früheren 
da der Papst zu dem Bischof Leodegar sagt: ^ vice nostra 
I (abbatiae Bomanae) preposuimus*, bez. auf den nämlichen Erz- 
die RelatiTsätze gehen: 'quem obediendum vice nostra vobii sub- 
rogavimus* und 'oui vicem nostram et loci curam commisimus*. 
sind anch die Formeln nicht ohne Belang. Wenn Löwenfeld zu 
iefe 4220 (und 4221) bemerkt: 'Huius et sequentis epistolae *pro- 
i quod dicitur librarü vitio depravatum videtur*, so scheint er da- 
nehmlich die Datierung im Auge zu haben; nicht minder verfälscht 
)er auch die Aufsohriften; denn in den Briefen J.-L. 4221 und 
eisst es gleichlautend : 'in abbatia nostra nomine Bomana*, und 
telben und in 8699 und 4220 ist die übliche Gruss- und Segens- 
üb ereinstimmend erweitert zu: 'salutem et gratiam et aposto- 
lenedictionem*. Dass diese Aenderungen in Romans vorgenommen 
rgiebt der Brief Gregors VII. J.-L. 5068: in dem Cartular von 
s (Giraud L, Preuves p. 11) entspricht nämlich seine Aufschrift 
eijenigen der eben aul^eführten Briefe, in der Registerüberlieferung 
affd, Bibl. II, 179) liest man *in abbatia Bomana' und 'salutem et 
leam benedictioaen'. Schliesslich möchte noch eine allgemeine 
ing die Ablehnung der erörterten Briefe empfehlen. Ob auch die 
r Sammlung gefälscht ist, so dürfte doch aus ihr die Zeit zu er- 
len sein, in welcher zuerst Romans mit der Libertas Romana be- 
worden ist; denn wäre es in Vienne, wo man es noch im Anfang 
ölften Jahrhunderts genau wissen musste, bekannt gewesen, dass 
ün Vorgänger Gregors VII. der Abtei die besagte Vergünstigung 
t hatte, ja hätte man auch nur Kunde von den Romanser Fäl- 
en gehabt, dann ^re es ja nicht darauf angekommen, eine auf 
B besügli<üie Stelle auch vor Gregor schon in die Vienner Briefe 
achten. 1) Jaff^, Bibl. II, 223: 'Yiennensem episcopum Heri- 

m iuste depositum pro simonia, periurüs, sacrilegiis et apostasia, 
riennensem eodesiam infestare non desistit, excommunioamus et 
is Romanensi et sancti Hyrenei Lugdunensi, quousque eas occu- 
;, divinum interdicimus officium. Desiderium et Romanensis eccle- 
lericos, qui reguläres nostros ab ea expnlerunt et excommunicatis 
udcaverofiti inde, doneo satiafaciaot, exoommnnieamus*. 
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des Warmund, in die Schranken *, um dann aber — aus welcbf 
Gründen iat nicht orsichtlich — dem Äasinnen der Abtei £ 
mans, die sich Kom völlig unterworfen hatte, zu willfahifl 
und sio mit der Liberias Komana auszustatten; die Ausnaiim 
Stellung der Abtei kam vornehmlich in der Anordnung z 
Ausdruck: 'Frepositum vel abbatem seu cuinelibet dispenl 
tionU ecclesiaetice ministrum, nisi quem communis electio fr 
tnim . . . elegerlt, vobia preferri apostolica auctoritate pt 
hibemus''. tast mit denselben Worten hatte dann aa 
Urban II. die Liberias Romana der Abtei sichergesleUt', i 
DÜt Guido aus dem Hause der Grafen von Burgund < 
Erzbischof in Vienne emporkam, welcher, auf die WieA 
beischaffung aller verlorenen Güter und Rechte seiner Kiro 
eifrig bedacht, alsbald auch gegen die Freiheit der Abtei c 
heiligen Barnard sich wandte*. Um ihr ununiBchränkter Hi 
zu werden, bestellte er in ihr mit Bestechung und Gewall ein 
Stellvertreter'; er erhob von Kirchen, welche der Abtei uuti 
geben waren, unter Androhung kirchlicher Strafen gesteig« 
Abgaben, als wenn die Abtei kein selbständiges Verwaltun| 

gebiet hätte", und hetzte zwei Edelleute der Gegend auf ib 
'üler', jedenfalls in der Absicht, durch diese Feindesno 
die Abtei sich gefügig zu machen. Dagegen schritt der Pft] 
Urban II. im Jahre 1095 ein*; er sperrte auf der Synode 
Clerraont dem Erzbischof die misahandelte Abtei und untf 
sagte ihren Insassen, ibm irgendwie weiter zu gehorsamen, : 
dem er jede von Guido etwa angewandte Kirchenstrafs I 
unwirksam erklärte. Da diese Massnahmen keinen Erfi 
hatten, Guido vielmehr sich abermals in der Abtei festaetz 
so musste Urban seinen Legaten im Jahre 1097 anweis 
ganze Strenge der Gesetze den aufsessigen EirchenfürBt 
ftihlen zu lassen*. Aber wenn auch der Papst Ernst machi 
wollte, sein Befehl war nicht so schnell vollstreckt; denn d 
Erzbischof war viel zu mächtig und im ganzen doch ein » 
getreuer Sohn der Kirche, als daes man ihm kleine Uebergrill 

1) Anf den Inhalt des Briefes J.-L. 5026 (1077 März 9) liin 
scbon 3. 174 Anmerkung- 1 eingegnngen. Dass Warmund in der T 
ein anderer Bisofaof und mcht mit Hermiinn dieselbe PersänliclikBit 
wie noch Oimad annimmt, indem er I, 77 n. 1 die Namen Wonnni 
Oarmund, Arman, Rerman, Erininn gleichsetzt, verbürgt das Verhalt 
der päpstticben Kuiizlei, welche nicht einmal 'HerimannaB', das andere T 
'WormnnduB' geschrieben haben Itacn (vgl. auch Gallia cbrist. SVI, 69. 1 
2) J.<L. b068. Das Datam im Register: 1075 Milrz 9 iat mit Ke 
von Löwenfeld in 1078 umgewandelt worden. 3) J.-L. 6374t J) 

Dec. 7. 4) Vgl. Maurer, Calist IL S. 27. 5) J.-L. 6691: 1( 

Nov. 28. 6) J.-L. 6809: o. 1095. 7) J.-L. B6I0: c. 1095; ■ 

einen der Angreifer weist Manrer a. a, O. S. 33 Anm. 2 als Verwandt 
□nd Vasallen des Ersbischofs nach. 8) Vgl. die in der G. and T, 
merhung angeführten Briefe. B) J.-L. 6686: 1097 Juni 4, 
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.nicbt b&tte nachsehen, ihn etwa durch ein übereiltes Ver&hren 
la einem Parteigänger des Kaisers hätte machen sollen. Da- 
mm ist es wahracheinlichy dass Guido der erneuten Bestäti- 
n' der Libertas Romana zum Trotz, welche von Urban 11. 
afare 1096 erfolgt war« und später von Paschal IL 1107 
wiederholt wurde >, thatsächlich der Gebieter der Abtei Ro- 
■SOS blieb *. 

Gerade dieser Zwiespalt zwischen Wirklichkeit und Recht, 
itt Verlangen, was thatsächlich im Besitz des Erzbisthums 
vir, nun auch mit Rechtstiteln zu belegen, dürfte die Ein- 
nhwärznn^ der einschlägigen Stellen in die Vienner Stücke 
lermlasat haben : dass es zu einer Zeit geschah, als die Em- 

elung des Widerspruches zwischen Jus und Factum noch 
nders lebhaft und nicht schon durch Gewohnheit stumpf 
{evorden war, dass Guidos Erzbisthum die Fälschung hat 
entstehen lassen, ist danach wahrscheinlich; es wird noch an- 
nehmbarer und Guido selber als der Vater des Gedankens 
Ungestellt, trotzdem die letzte Urkunde der Vienner Samm- 
ling ihn schon als Papst erscheinen lässt, sobald man die 
Angelegenheit der Gb'afschaft Salmorenc geuauer untersucht. 
In der Vienner Sammlung verordnet Gregor VII. (J.-L. 
6Q31) an bevorzugter Stelle, unmittelbar nadidem die Pri- 
natial- und Metropolitangewalt des Erzbisthums bestimmt ist: 
'Praeterea de Salmoriacensi archidiaconia unum nobis inti- 
masti: consecrationes vel ordinationes et quicquid ad pontifi- 
eile pertinet officium, sicut tuus praedecessor Leodegarius et 
ilii praedecesBores firmius obtinuerunt, ita tibi tuisque suc- 
eessoribus absque ulla inquietatione seu diminutione obtinere 
ooncedimos'; das nämliche wiederholt etwas kürzer an der- 
selben Stelle seiner Urkunde (J.-L. 6822) Calixt II.: <Sane in 
Sihnoriacensi archidiaconia consecrationes vel ordinationes et 
foioquid ad pontificale officium pertinet Viennensis ecclesia 



1) J.-L. 6668: 1096 Aag. 18. Die zweite Bestätigrnng de88en>eii 
Pkpftes kann, durch die Angriffe erklärt, als Bemhignngsmittel für die 
AlHei an^efaut werden; denn etwa die erste J.-L. 6374, welche fast 
ffuaa mit Gregors VU. Yerleibnng übereinstimmt, als Fälscbnng va ver- 
mflui, scheint mir doch in der zn Bomans veränderten Aufscbrift ('in 
ibbatia noitra nomine Romana*, *salutem et g.ratiam et apostoli- 
ttn benedietionem' : vgl. S. 176 Anm.) allein nicht ausreichend be- 
irBndet. 2) J.-L. 6162: 1107 Jnli 29. Paschal giebt auch die Be- 
rifanmimg Ürbans (J.-L. 6668), wonach die Libertas Romana anf die freie 
VW Born ra bestätigende Abtwahl beschränkt scheint, fast wörtlich wieder, 
nrweirt aber doch auch ausdrücklich auf Oregors Yerfcigung: 'iuzta 
I Aragorii pape eonstitationem*. 8) Schon Giraud sagt (I, 128): 'Quant 
I i l'abbaye de Bomans, Guy, malgr^ la defense du pape, oontinuait & la 
[ fonremer en maitre absolu*; und auch Maurer ist der Meinung (a. a. O. 
I 8. 86 Anm. 6), dass Guido in der That seinen Willen durcbgesetEt habe, 
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Eraeter alicuius inquietationem bqu diminntioDem habest" 
lanach soll also ausgemacht seiD, dass schon vor und ' 
der Zeit des Leodogar (1030 — 1070) den Erzbiachöfen 
Vienno in dem ganzen mit dem Namen Salmorenc belegft 
Gebiete nicht nur die Weihen gottesdienstlicher Stfitten ü"^ 
eeistlicher Personen, sondern alle Amtshandlungen eines Ob 
hirten kraft päpstlicher Verleihung und Bestätigung Ba| 
standen haben. 

Eine bis ins einzelne dringende Prüfung dieses Anapruc 
ist hier glücklicherweise raöeUch auf Grund eines Actu^ 
Stückes, dessen Inhalt in der Ueberschrift sich spiegelt: 'H| 
BCriptura dieit de iniuriis, quas fecit Guido Viennensis arcl 
epiecopus eccicsif. Gratianopolitan^ et eiusdem ecclesi^ e| 
acopo Hugoni de pago Salmoriacensi'". Rührt auch di« 
Denkschrift von einem Gegner des Erzbiathums Vienne her- 
Huzo von Greuoble ist ihr Verfasser — , eo verdient sie d« 
vollen Glauben, weil sie erstens, nach Austrag des Streit 
verfasst, sine ira seinen Verlauf schildert nnd, ohne das st 
dium zu verleugnen, doch, so weit sie erhalten ist, eine A 
liehe Entsagung bekundet, weil sie zweitens die massgebetidl 
Anführungen mit unantastbaren Schriftstücken belegt. Ik 
Enthüllungen hier zu würdigen ist auch darum erforderliti 
weil sie wie ein Schlaglicht zeigen, wessen Guido von Vienl 
zum Ruhme seiner Kirche fähig war*. 

Wohlgerüstet, jeder ehrlichen Kampfesweise spottend, i 
der fromme Erzbischof ans Werk gegangen und zum Zi 
gelangt: die Bestrebungen für den Gottesfrieden, durch weis 
Guido auch als Papst sich auszeichnet^, haben ihm wohl a 
eine thatsäcbliche Ueberlegcnheit über den in ruhigem Ben 
verharrenden Gegner verschafft, ehe der Gedanke an eini 
Angriff aufgekommen ist; es wird nämlich ausdrücklich d 
Selbstvertrauen Guidos damit begründet, dass er *eo tempo 

1) Es muss unter nlien Umständon befromden, dass nach dieser E 
Btimmno^ an äie Worte, welche das VerbKltnis der 'eccleeiu Romaaena 
zn Vienne regeln (e. oben), nocb ang'eac blossen wird : 'similiter in eceli 
be*ti Donati'; denn die Eoletst genannte Kirche dürfte keine andere n 
als die BDgosehenate eben des pagni Salmoriaconsie. 2) Marion, C 
tnlaires de l'äglise cnth^drale de Qrenoble dits cartnlsires de Sa 
Hn^es (in der Coli, de dac. in^d. enr l'hist. da France, Fremi^re Bit 
p. 49. 3) Für die Geschichte des Biethnrns Vienne ist die Du 

Schrift Hogoa schon benatzt von Cbarvet (Hist. de Vienne p. Sil — it 
desseo Partei! ichkolt Ollivier ('Notice Idstorique et bibliographiqne ■ 
Ibs cartaUires da Saint -Huguos') in den von Champollion-Fi^eac hera 
gegebenen 'Oocnments bist. in^d. tir^a des coltectioDS mannBcr, de 
bibl. toyale' 1, SSfi a. 1 beleuchtet bat, von Collombet (Hist. de ViennW 
431—438, n, 16) nnd jüngst von Manier {Papst Calirt IL, 8. M-" 
welcher auch ihre Olanbwürdlgkeit vertbeidigt. 41 Vgl. ^ 
Gesch. der deutseben Kaiaerzeit III*, 946. 
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nülites i]liu9 terr^ (sc. pagi ISalmoriacetisiB) ad pacem facien- 
itm coniuratoB in manu aua tenebat'. Die Bemühungen, zn- 
UchBt in Güte das Ziel zu erreichen, führten zu keinem Er- 

ris. Nachdem eine Unterredung mit Hup;o von Grenoble, 
Inhaber der Grafschaft Salmorenc, fruchtlos verlaufen war, 
lam es in Romans zur Verhandlung vor einem aus vier 
Bischöfen zuaammengeBetzten Schiedsgericht; Hugo vermochte 
Wer Ewar nicht anzugeben, wie seine Kirche in den Besitz 
flea Gaus gelangt sei ; er konnte aber den Nachweis führen 

E'et Bcriptis et aliis testimoniis'), dass sie sich schon länger 
Is ein Jahrhundert im Besitz befinde; die Vienner Partei da- 
bebauptete, dasa zur Sarazenen -Zeit — also nur wenig 
lehr als hundert Jahre seien darüber hingegangen — der 
jiner Stadt beraubte Bischof von Grenoble von dem Erz- 
fachof von Vienne das jetzt streitige Gebiet nur zeitweilig 
Ibertragen erhalten hätte, war aber der Anforderung des 
Rachweises nicht anders zu entsprechen in der Lage als durch 
^e Antwort: Vse) nullum exinde scriptum habere, sed solum 
migi rumorera sufficere'. Da der Urtheilsspruch gegen Vienne 
lliafallen musstc, Hess es Guido gar nicht dazu kommen; er 
letzte sich vor allem in den thatsachlichen Besitz des strei- 
ken Landes ('violenter abslulit') und wartete das weitere ab. 
luf die Beschwerde des Bischofs von Grenoble in Rom, von 
em päpstlichen Legaten, dem Erzbischof Hugo von Lyon, 
Br Untersuchung vorgefordert und zur Räumung des ange- 
iBssten Gebietes verurtlieilt, erwirkte Guido durch Bestechung, 
BBS ihm Papst Urban IL 'qu? iuris erant Viennensia ^cclesig' 
«stätigte und dabei auch die Grafschaft Salmorenc mit eiu- 
igrifiF". Die Benutzung dieser erschlichenen Urkunde gegen 
Bgo von Grenoble hatte zur Folge, dass der Papst über den 
icnverhalt aufgeklärt wurde und nun am 16. Mai 1094 seinen 
■egaten zu erneutem Einsehreiten auflTorderte' und den Bischof 
on Grenoble von seiner Massregel verständigte'. Auf der 
on dem Legaten nach Autun zusammenberufenen Synode 
machte Guido, nachdem früher kein Schriftstück fiir die An- 
prüche des ErzbisthumB Vienne auf die Grafschaft Salmo- 

1) Da Hngo von dieser Urkunde engt: 'pro cnioB impetratione, 
Qt ipsQ uobis poBtea contessas est, qaEngentos aolidos in 
nanu curia dEapenBBvit', so wird darch den Znischertaatz nothwendig, 
ÄbfagBong: der ganzen Öeakechnh in eine Zeit zn verlegen, in welcher 
gute Einvernehmen zwischen Guido und seinem arg geschädigten Suf- 
%igan wiederhergestellt wur. 2) In dem Briefe J.-L. 5523 sagt er zu 
go von Lyon: 'Si quas vero noslrf auctorilatia litteras Viennensis ob- 
erit, noasa vos votumua, qiiia noa nichil ipsi ant gcciesi; Vienneusi 
iCBBsimtiB, niai quod inste hacCenus possedisse cognoscitnr, etiamai per 
reptionem forte, qnod absit, aliqnid videatar extortom'. 3) Durch 
BS Brief J.-L. 6521. 
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reue hatte vorgewiesen werden köDnen, plötzlich 'cum tt4 
tatione' eine alte Urkunde ('scripturam quasi multa vetnw 
contritam'} zum Vorschein, dea Inhalts, 'quod Bamuinus V 
nensis archiepiscopus Isarno Oratianopohtano episcopo es 
siam sancti Donati et Salmoriacensem pagum concesau 
donec Grntianopolitan^ ^cclesi; pax a persecutione paganoij 
qua tunc vastabatur, redderetur'. Da Hugo seinen Geg 
nicht nur mit Schanden dadurch abführen konnte, dasa: 
geltend machte, der Erzbiachof Bamoin von Vienne (8S 
899) und der Bischof learn von Grenoble (950 — 976) sei 
gar keine Zeitgenossen gewesen, sondern auch nachwies, da 
schon Alchcrius, der Vorfahr des Isam, wenigstens die Hau) 
kirohe Saint- Donat in der Grafschaft Salraorenc auf Gnu 
einer Schenkung König Bosoa und einer Bestätigung Kön 
Ludwigs, seines Sohnes, besessen habe', schaffte Guido sei 
gefälschte • Urkunde sclmell auf die Seite, berief sich ah 
dafür nun auf die ihm von Urban ertheilte Bestätigung au' 
der Grafschaft Salmorenc. Obwohl diese Berufung durch i 
päpstliche Anweisung unwirksam gemacht worden war, ki 
es doch zu keiner Verurtheilung Guidos; nachdem die u 
sammelten Bischüfo vergebens einen Vergleich zwischen m 
streitenden Parteien zu Stande zu bringen versucht hatteu 
Hugo weigerte sich dessen — , wurde Guido von den S^ 
('conailio cauonicorum auorura') zu dem Versprechen vermeid 

1) Gemeint ist jedenfalla die Urkiiado tod 894 Aug. 11 (BShJ 
Heg. Earol. R. 1449), in welcher König Ludwig das 'donum, qnod p 
genitor noster, Boso reu, fecernC de jccleaiie sanctg Mari; sea esD 
Donati' oicbt dem Bischof Alcheriae, aondam Bchon Beinern VargGaj 
Igaak (B92— 922) licstütigt. Dunacli dürfte die gerade aal dieee Bte 
der Qreaobler Deukacbrift sich griindende Meinung frantseBiscber Foraohi 
'daas das Biatimm (Orenoblo) und seine Hauptstadt mehrere Jahrzsbi 
hindarcU von den Saracenen occapiert geweaeu aeien, nährend der Blaut 
inzwischen seine Besidenz zn Saint-Donat genomioen bube, das ih 

worden sei' (Bleaalau, Konrad II, II, 4S) uicbt zu hiilten sei 
2) Ueber den FiLlaclior und die besonderen Umsülnde der Fälachu 
sind uns leider nShore Erüffnungen mit dem Schliua der Denluchr 
HoffOB verloren gegangen; der Verfasser sagt namlicb p. 67r 'Innoti 
eodem tempore — von dem Jabre 1097 ist vorher die Rede gewosen ■ 
divina aobis faveuto dementia, cartam illam, quam in Äugaatodnaei 
concilio arcbiepiacopns Viennonsium adversua nos de Salmoriacenei p* 
protulerat, CDrcioribua inditiia falsam esse. Ille enim, cai sciiptor eil 
dem oartg infirinitate detentua coafeaana fuerat, nobis patefecit. Qa< 
goriptorem, nomine Sigibodum, sancti Ragnaberti monacbum, per amii 
nostroa, eimdem cfaobii monachoa, evocatam apud monaateriom, qn 
Gamarinm dicitar, ante altsre beatj Marif aub invocatione divinf p 
seutig excommunicationem intentando adiaravi. . . .' So endet der I 
rieht. Es scheint, dass nun der Inhalt des eidlichen Gestund nie aes (al| 
vielleicht mit Beziehung auf ein damals aufgeuommenea Protoooll. 
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einer Zusammenkunft in Vienne den Bischof von Grenoble 
\wfi befriedigen. Dass das nur eine Ausflucht war, stellte sich 
iJiBj als Hugo an dem festgesetzten Tage erschien; er 
ite unverricnteter Sache von dannen ziehen. Da die 
■mischen Bischöfe, wie die Synode in Autun gezeigt hatte, 
mächtigen Erzbischof von Vienne zu trotzen sich scheu- 
so mochte dem getäuschten Bischof von Grenoble die all- 
leinere Kirchenversammlung willkommen sein, welche ge- 
nach Piacenza ausgeschrieben war. Schon jenseits der 
angelangt, traf Hugo ^apud Sanctum Ambrosium' ^ mit 
iido zusammen; er Hess sich hier von seinem Erzbischof 
»den, in der Woche der Synode vor dem Erzbischof 
Lyon den Streit zum Austrag zu bringen, und kehrte 
ick. Aber als er sich anschickte nach Lyon zu gehen, 
eine Botschaft von Guido an, welche ihm den Vertrag 
kündigte und den zum zweiten Male Betrogenen zu dem 
fennche zwang, nun in höchster Eile noch Piacenza vor dem 
loss der Synode zu erreichen. Es gelang; Synode und 
\t entschieden zu seinen Gunsten. Aber selbst einer un- 
mittelbaren Aufforderung des Papstes, die Grafschaft heraus- 
fngeben und bis zu einem rechtskräftigen Urtheil sich jeder 
Beeinträchtigung des Bischofs von Grenoble zu enthalten*, 
jjebtete Guido keine Folge; selbst eine an die Insassen der 
flra&chaft gerichtete Weisung, nicht dem Erzbischof von 
^enne, sondern lediglich dem Bischof von Grenoble gehor- 
ttm zusein^ ftihrte nicht zum Ziel; und so musste sich denn 
Drban entschliessen, als er bald darauf nach Frankreich kam, 
£e Sache selber in die Hand zu nehmen. Nach Romans vor- 
idaden, erschien Hugo 'anti^uis cartarum testimoniis onustus'^; 
unido aber liess die Abtei mit seinen Mannen so drohend 
keeetzen, dass der Papst eingeschüchtert wurde und, wie es 
M^nt, die Entscheidung auf die nächste Synode verschob^. 
IKese endlich wurde der Vergewaltigung Hugos von Grenoble 

C9cht; Urban verfügte die Herausgabe der Grafschaft, ent- 
d bis zur Vollstreckung seines Urtheils den Bischof und 
Km Bisthum von dem Gehorsam gegen den anmasslichen 



1) lo der Lombardei nach Collombet, Hist. de Vienne I, 436. 
1) J.-L. 6648: 1096 Mftrz 12. Der Papst befiehlt dem Erzbischof von 
Yhane: 'nt eandem investitnram adimpleas et enm (Hugonem) qniete 
Mdere pennittas, donee ant ante nos ant ante legatnm nostmm cano- 
^ incUeio deeidator'. Die erschlichene Urkunde, auf welche sich Guido 
1i Antmi greBtiltst hatte, ward feierlich für ungültig erklärt. 3) Es ist 
^ Brief J.-Ii. 6668: 1095 Mai 26. 4) Die auf Salmorenc bezüg- 
llto AiCtenstftcke sind, wie schon Maurer S. 31 Anm. 1 hervorhebt, in 
^ Gsrtdlarimn A der Grenobler Kirche zusammengestellt: Marion p. 1. 
^ So Maurer 8. 82, dem ich hier folge. 
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Metropoliten > und wusste durch den Grafen Gnigo i 
That die Ausiieferung der Grafaehaft an Hugo durchzni 
Aber als Hugo zwei Jahre durch Krankheit von der Ht 
fern gehalten wurde, hat Guido abermals das lang umsti 
Gebiet in Besitz genommen, abermals ist der päpstliche 
Eum Einachreiten wider ihn aufgeboten worden', bis e: 
im Jahre 1107 Papat Paacbal II. ein Abkommen vermi 
nach welchem das zwischen Bourne und Js^re liegende ( 
der Orafschafit sammt der Hauptkirche Saint-Donat, i 
haltlich der dem Erzbischof zugestandenen Weihen der 
liehen und Altäre, an Grenohle fallen sollte, im übrigen 
eine nach der Zahl der festen Schlösser bemessene g 
Theilting durchgeführt wurde'. 

Da nun nicht bekannt ist, dass jemals wieder ui 
Grafschaft Salmorenc gestritten worden ist, so dürfte 
das in den Vienner Briefen hervortretende Streben, der ' 
lichkeit zum Trotz die ganze Grafschaft der unei 
schränkten geistlichen Botmäsaigkeit des Erzbiscbof 
Vienne zu unterstellen, die Fertigung der angegebenen V, 
Schriftstücke in die Zeit Guidos verweisen, und um so 
als Guido erwiesenerraasaen eine gefälschte Urkunde zu i 
Gunsten zu verwerthen gesucht und einen Schreiber t 
Hand gehabt hat*, welcher es verstand, seinen Machn 
das Ansehen hohen Alters zu verleihen*. Zugleich wii 
die Fälschung der Vienner Sammlung aus der Angeleg 
der Grafschaft Salmorenc der terrainua a quo gewonnen; 
nämlich zur Zeit der Synode von Autun im Jahre 109 
Urkunde Gregors VIT. J.-L. 5024, welche die ganze Gral 
dem Erzbisthum Vienne zuerkennt, schon vorhanden gel 



1) In dem Briefe J.-L. 6696: 1096 Hov, 29. 2) J.-L. 5686 

Jani i. 3) Paachnl bekundet (J.-L. 6163: 1107 Anp. 3), di 

YereinbRrung' darauf g'ehe: 'nt einsdem pagi ^quam divisionem £ 
et tum Viennensi quam Orstianopolitan; ^ccleai^ pars einsdem di' 
Ticinior redderetar; quicqaid unlem ja terrltorio infra Bomam et 
reraaa Oratianopolim constitnto VieunensiB arcbiepiscopua calampn! 
ab omni deincepa inft^slatione liberum Oratianopolitans gcciesif c 
porro ^ccleBiam beati Donnti, qu^ infra YienueDsem parrocbiau e 
tat, cum ommbnB mobilsbus sive immobilibus ad enm pertinentibl 
tianopolitaiuis epUcopns iare propnetHrio posaideret et Ism cai 
ipsins gcclesi^ quam universa ad eam pertinentia ipae diaponeret, 
nensia aatem parrocbiali tantum iare in cleric^Dmco et altarimn Co: 
ttanibua uteretur. Pari ergo commnniqiie conseitBU Salmoriacenai 
talis eat facta diviaio, nt undecim castella com ecciofliia et parro« 
totia maudamontis suis Viennensi fccteai;, item nndecim caatell 
jccleBÜa at parrochüa et totis mandanieDtis suia Gratianopolitang \ 
dEderentnr'. 4) \gi. oben S. 180 Antn. 2. '" 
nennt die von Sigibod gefälschte Urkunde 
Ute ' ■ " 
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bin h&tte Guido nicht nSthig gehabt, das gefälschte auf die 
itweiUge Ueberlassnng der Kirche Saint -Donat an den 
inhof Yon Grenoble lautende Schriftstück vorzuweisen oder 
Jb erschlichene Bulle Urbans II., welche Rom nachher ver- 
If^ete, vorsuschützen. 

Aber noch bleibt zweierlei zu ermitteln: der terminus ad 
und der Qmnd, welcher den Streit um Salmorenc und 
m mit dem Streit um den Primat verquicken und dies 
in der nämlichen gefälschten Brief- und Urkundenreihe zu 
m des Erzbisthums Vienne vorgeblich entscheiden Hess. 
Was die zweite Fra^ anlangt, so wissen wir>, dass 
~ n. den Erzbischof Quido von Vienne, nachdem Hugo 
Lyon zum Vertreter Roms im heiligen Lande ernannt 
ten war, zum Legaten des apostolischen Stuhles in Gal- 
bestellte, dass er ihn sogar mit einer Sendung nach Eng- 
betraute, um hier einen tieferen Einfluss zu erringen, 
nun auch das englische Unternehmen kläglich scheiterte 
an dem Widerstände wie des Königs so des Erzbischoft 
»Im von Canterburv, welcher die Vertretung des apostoli- 
Stuhles als ein Recht seines Erzbisthums in Anspruch 
— ^ so blieb doch dem Erzbischof Guido das Amt eines 
lohen Legaten fdr das gallische Land dauernd erhalten *, 
ich nicht ds ein Vorrecht seiner Kirche, sondern nur als 
ihm persönlich übertragene Würde. Gerade dieser Sach- 
It reibt nun aber die Primatangelegenheit den Angelegen- 
der Abtei Romans und der Grafschaft Salmorenc als 
lieh beschaffen an; denn wie es sich bei diesen darum 
idelte, die bedingten Rechte des Erzbisthums zu ergänzen, 
ist es auch bei dem Primat dem Fälscher darum zu thun, 
nur zeitweilig und persönlich gewährt worden war, als 
altes Recht der Vienner Kirche aufzuzeigen '. 
Darum — wegen dieser Berührung dreier Angelegen- 
Bn — muss Guido von Vienne, der mit Gewalt, Bestechung 
Betme die Mehrung der Rechte seines Bisthums erstrebte 
erreidite, als der eigentliche Urheber der Vienner Briefe 
shtet werden; er wird auch nicht von dieser Schuld ent- 
durch da? letzte Stück (J.-L. 6822), in welchem er schon 

i 1) Vgl. Msnrer 8. 84 ADm. 4 nnd S. 48. 49. 2) Vgl. z. B. J.-L. 
bis. 6456. 6467. 8) Dass ein Vorgänger Guidos schon einer fthn- 
nen Anwindelong nachgegeben und sich Amtshandlnngen in einer 
hiideii KirehaoproTini angemasst hat, dürfte aus einem Briefe des Erz- 
kAoh Ifaname von Reims an Gregor VII. hervorgehen (Labb^, Conc. 
l, 868); der wegen Simonie ausser Amt gesetzte Erzbiscbof von Reims 
ridagt sieh nSmlich bei dem Papste, dass Warmnnd von Vienne angeb- 
ih aÜB JjBgat des apostolischen Stuhles in die Provinz Reims einge- 
mgen sei, hier Priester entsetzt und wieder eingesetzt habe und erst 
it wohl gefüllten Taschen wieder abgezogen sei. 
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ala Papst Calixt II. ersoheint. Da Dämlich die Urkunde 'Petw 

decano ot canonicis sive clericis Viennensis eccleaiae' gewidmet 
ist, 80 wäre es doch, die Echtheit vorauageeetzt, höchst sonder-' 
bar, dass der Papst, um sein Fälsch UDgs werk zu krÖncD, eeisi 
Ungeduld nicht bis zu einer Neubesetzung des damals erledi« 
ten Bistliums hätte zügeln können; bei der Annahme einer Fil' 
Bchung ist aber darin der ersehnte terminus ad quem gegebesJ 
wäre Dämlich das Stück nach dem Jahre 1121 entstanden, daafl 
wäre schwerlich jemals ein Fälscher darauf verfallen, stltf 
eines Erzbischofs den Decan Petrus und die Stiftsherren nn^ 
Geistlichen der Vienner Kirche als Empfänger einer Urkund^ 
auszugeben, welche vor allen den Erzbischof mit weit reiclw ~ 
den Rechten ausstattet. Die Wahl der genannten Empfäi 
beweist, dass die Fälschung des letzten Stückes jener 
.angehört, während welcher Guido, obwohl er achi 
war, noch das Erzbisthum Vienne in seiner Hand behielt' 

Also unter dem bestimmenden Einfliisse des Erzbist 
Guido von Vienne' in der Zeit von 1094 bis 1121 sind 
Vienner Briefe und Urkunden gefälscht worden in der Wl 
dass das jüngste Stück später, als Guido schon den 
Petri bestiegen hatte, den übrigen in Vienne noch an| 
wurde, trotzdem aber die Geeammtheit der Epistolae 
nenses demselben Fälscher beigelegt werden darf. 

Sollte selbst nach den gepflogenen Erörterungen ani 
Unäcbtheit der Epistolae Viennenses, welche nicht nur 
Schatten bis in die deutsche Verfassungsgeachichte hi: 
geworfen haben', sondern auch die Entwickelung dea 
mates in Gallien völlig zu verdunkeln geeignet Bind, noch 
Zweifel übrig sein, so wird er sich verflüchtigen, indem i 
einen Blick auf die Geschichte des gallischen Primates wirf 
und dabei wahrnimmt, wie wenig seine Entwickelung mit d«( 
Ansprüchen des Bisthums Vienne sieb vereinen lässt. 

1) £9 ktuDmt dnzn, dsas von einer AuBÜbang' der bestätigten 
rechtaame in der Zeit der Urkunde nichlH verlantet, vielmehr nachzn« 
ist, dasa die ganze Primatlalli^rrlicbkeit aaf hochtönende Titel bescliHl 
blieb (vgl. Pagi ad a. IISO o. 6). S) Wenn man bedenkt, das 
bischof im Wesen auch nocli der Urheber dea Paendo ■Tnrpiniis iat (t(J 
Wattenbach, Geschtchtaq. IP, 322), so wird man das Urtheil nicht B 
schroff finden, daaa das Vienne des ErzbischofB Goido ein wahres FSIachw; 
neat gewesea ist. 3) Die anni patricintiia Karls des Orossen i 
wigs äea Frommen, nach welchen in den Briefen J.-E. 2412 nnd SU 
.datiert wird, haben Waila (Terfasenugagesch. III', 180 Anm. 2) 1 
Simsen (Ludwig der Fr. I, 74 Anm. 4) beschäftig 
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DL Die Entwickelung des gallischen Primates. 

XfiS kann keinem Zweifel unterliegen, dass in kleinerem 
lereiclie zunächst nicht Arles, sondern Vienne die massgebende 
kidt; der massgebende Bischofsitz gewesen ist; denn nach 
pieDne ist die Provinz als staatlicher Verwaltungsbezirk be- 
it und darum > auch mit dieser Stadt als Hauptort von 
Kirche angenommen worden. So begegnet in der 'Notitia 
litatum'» die Angabe: 'Procurator- gynaecii Arelatensis pro- 
Viennensis'; so lautet die erste in den Synodalacten* 
iweisbare Unterschrift eines Bischofs von Arles: 'Marinus 
•pus, Salamas presbyter, Nicasius, Afer, Ursinus et Petrus 
nes de dvitate Arelatensium provincia Viennensi'; ia 
i zu einer Zeit, in welcher die kirchliche Eintheilung nicnt 
mit der ursprünglich von Staats wegen gültigen sich 
wird doch wenigstens die alte Form noch festgehalten, 
Slarius von Anes im Jahre 441 die Beschlüsse der 
le von Orange imterzeichnet: *Ex provincia Viennensi 
itensis civitatis Helarius episcopus' etc. und ganz ähnlich 
der im nächsten Jahre abgehaltenen Synode von Vaison 
ihrt*. Forscht man nach der Veranlassung, welche die 
etliche Ordnung der Provinzen hat durchbrechen lassen, so 
^ hier abermak der Staat in Anspruch zu nehmen'. 

r- I I - 

I 1) Dass die siaatlicbe Hauptstadt einer Provinz auch die kirchliche 
PD soll, ist wiederholt festgesetzt worden: zuerst durch das Concilium 
letenum im vierten Canon (Mansi II, 670); die nämliche Bestimmung 
m CoDciliam Antiochenum I. ist schon oben Seite 79 Anm. 1 an- 
Mhrt worden. 2) ed. Seeck p. 151. 3) Es ist die erste Synode 
I Arles: Mansi n, 476. 4) Maassen, Quellen I, 961. 952; von den 
i den Handschriften der gallischen Sjnodalacten befindlichen Provinzen- 
^imeichnisBen , nach welchen Arles in der Regel als Bestandtheil der 
VoVins Vienne erscheint, habe ich oben Seite 83 Anm. 1 schon ge- 
jntHshen. 6) Von der Entstehung und Entwickelung des Arier Pri- 
Aies handelt ausführlich Loening: Geschichte des deutschen Kirchen- 
ichts ly 870 £f., mit dessen Ausführungen ich mich hier auseinanderzusetzen 
ibe, kürzer Hinschius: System des katholischen Eirchenrechts I, 588 ff. 
ie jüngste von französischer Seite herrührende Darlegung dieser Yer- 
Itniase findet sich in der neuen Ausgabe der Histoire g^n^rale de Lan- 
ed'oc I, 409 ff. 
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Am Ausgang dea vierten oder am Eingang dea fö 
Jahrhunderts sah sich der Praefectus praetorio Gauiene, 
in Trier seinen Sitz hatte, bei der drohenden Haltung d^ 
mauenstämiue genöthigt, in grösserer Feme von 
deten Rheingrenze sein Hoflager aufzuBchlagen : er lies^ 
in Arles nieder und erhob damit die Stadt zum Hauptoi 

fanzen gallischen Landes'. Diese Massregel brachta 
irchenrechtlicher Satzung » den Bischof der neuen Haupl 
in Gegensatz zu dem bisherigen Metropoliten der Pr 
Vienne; sie konnte aber weiterhin dem Bischof von Arles 
Ansprüche kirchlicher Hoheit über das ganze Gallien einge 
Dass der so merkwürdig begünstigte Bischof unveräl 
seines Vortbeils sich bewusst wurde, beweist die im Jabt 
in Turin abgehaltene Synode: ihre Acten lehren, dasi 
Bischof von Arles sofort die Metropolitangewalt in der Pi 
sich beimasB, dass die um einen Schiedsspruch augegai 
Synode aber nicht wagte, zwischen dem nicht anzufecnt^ 
alten Metropoliten, dem Bischof von Vienne, und dem> 
un verwerflicher canoniacher Bestimmung nen hervortret) 
Metropoliten, dem Bischof von Arles, zu entscheiden, soi 

Ij Alle Belege, daea sclioa vor dieser Zeit ein gulliaclier 
eich oiues Vorränge vor seinen Amlabrüdorn orfreat hätte, aii 
Eticblialtig; so weist Loening I, 367 Anm. S eine Stelle der Ei 
geschichle des Euaebiua zurück (V, 23: Migna, Patrol. graec, XX, 
in welcber gedacht wird 'eccleaiarom QnUiae , . ., qutbus pmeeM 
naeua' (von Lyon), und die Schlussfolgerung- aus dem Briefe Cj 
von Karthago an den römiachen Bischof (Mansi I, gdB), worin « 
wird, dasa der Bischof Fauatinns von Lyon und die übrigen gall 
Bischofs aich nach Bom gewendet haben, tun die Absetzan^ de 
NoTatiaoismua verfallenen Marcian von Arlea eu erlange- ^"- " 

folgerang, als sei dieser Biächnf den gallischen Amtagei 
genesen, um von ihnen allein abgesetzt zn werden, 
giebt die Nachricht etwas, daaa Conatantin drei gallische Bischijfa 
Maternas von Köln, Kelicias von Äutun und Marinas von Arles, zu ^' 
in der Donatis tischen Streitigkeit bestellt habe (v. Hefele, Coacilienj 
I', 199), oder der Umstand, daaa Marinus von Arles die erati 
Sjnode des Jahres 814 geleitet habe (ebenda S. 202); denn ab( 
davon, dass der Vorsitz keineswegs sicher ist — zwar in der Ac 
des an Silvester gerichteten Sjoadalscbreibens eröffnet der Mam 
Marinas die Reihe der Ahsenderuamen (Mansi IT, 469), p,ber nie 
den Unteracliriften (ibidem p. 476) — , rouss nicht nothwendig diei 
vierten Jahrhundert nur einmal zu beweisende Vorsitz anf einen "Vi 
des BisthuniB Arles aurücbgeführt worden. 2j Vgl, S. 185 A; 

3) Eine Analogie za dem Arier Primat bildet der des Biscbol 
Thessalouich (vgl. Hinscbius I, 683 — 638); aeiue Entstehung sQ 
Justinian (Nov. XI) folgendermBssen: 'Postea autem Atütanis tempi 
einsdem locis devastatis, Apenniua praefectus '•■"•i-tnrir, ^a «;.■,»{•«.,• 
täte in Theaaalonicam profugus veneral: tuoc i; 
dotalis honor secutus est, et Theasalonicensis 
täte, sed anb umbra praefectarae meniit oliqi 
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Parteien einen Vergleich vorschlug'. Da keinem der 

len Bischöfe mit diesem Vorschlage geholfen war, das 

dttel also, dessen sich die gallischen Bischöfe bisher 

ihren Streitigkeiten zu bedienen pflegten: das Urtheil ihrer 

rüder^ nichts genutet hatte^ verfiel der Bischof von Arles 

— es war Fatrodus^ der vertraute Freund des Magister 

i Constantins — , eine Macht auf den Kampfplatz zu 

mit deren Beistand er hoffen durfte , die Anerkennung 

ihm durch einflussreiche Verbindungen weltlicherseits 

leisteten kirchlichen Hoheit von seinen Amtsgenossen 

ffxwingen: Patroclus wandte sich an den römischen Bischof; 

^wosste ihn völlig für sich zu gewinnen. Zosimus^ der die 

Ltong des an ihn ergehenden Hufes wohl zu würdigen 

ndy sprach dem Bischof von Arles als Metropolitangebiet 

nur die Provinz Vienne, sondern auch noch die beiden 

ler IVovinzen zu' imd erkannte ausserdem das Recht 

Bisthxuns Arles auf zwei P£Eurreien an, welche von dem 

m geschlossenen Metropolitangebiet entlegen waren. Diese 

Eigenschaft Arles' als Provinzhauptstadt entsprechenden 

ttändnisse wurden aber noch weiter getrieben, indem Arles 

als Hauptort des ganzen gallischen Landes zu seiner 

mang kam. Zosimus räumte dem Bischof das Becht ein, 

I gfdlischen Geistlichen für eine grössere Reise mit der 

>rderlichen Ausweisbescheinigung zu versehen und alle kirch- 

Streiti^keiten zu entscheiden, wofern nicht ihre Bedeutung 

ürtheil des römischen Bischofs erheische. Alle diese Be- 

waren nicht etwa nur dem Patroclus persönlich, sondern 

Arier ELirche gewährt; denn der Papst begründete seine 

' ^ lg mit der von ihm anerkanntenTrophimus- Legende: 

fiihrte die Vorrechte des Bisthums auf seinen ersten Bischof 

welcher im Auftrage des apostolischen Stuhles das 

gallische Land dem Christenthum gewonnen habe', stellte 



1) 'Si placet memoratamm nrbium episcopis' heisst es im zweiten 
(ygh oben Seite 79 Anm. 2); dass die Synode sich um ein 
hemmdrfickte, geht auch aas der unklaren Bestimmung *Nachbar- 
)' hervor, mit welcher jede der Parteien sich zufrieden geben sollte. 
iWenn anoh das Vorgehen des Papstes gegen die Canones zu Verstössen 
ift pPer unamquamque provinciam ins metropolitanos siDgulos habere 
»y nee eniquam dnas esse subiectas' J.-E. 362; vgl. auch Conc. Nicaen. 
[1: Hansi U, 67 i), so kann doch geltend gemacht werden, dass jedenfalls 
■weite Narbonner Provinz, welche noch im Jahre 401 von der Turiner 
le dem Bischof Proculus von Marseille, einem Bischof einer anderen 
Provinsy zugesprochen werden konnte (Mansi III, 860), im 
und leohsten Jahrhundert als Eirchenprovinz nicht selbsülndig 
ist (ygl. oben Seite 82 Anm. 2). 8) Es heisst in J.-K. 828: 

»lytane Arelatensium urbi vetus Privilegium minime derogandum 
1^ ad quam piixnnm es ac sedes Trophymus summus antestis, ex cuins 
hto tote Galliae fldei rivoloa aooiperant« direotos est*. Auf Qnind dieser 



■Villiclin Gundlach. 

also für Arlea einen ähnliclien reclitabegriindenden Heros auf,! 
ihn Rom in dem heiligen Petrus besoss*. So klug teredi 
diese Freigebigkeit des l'apstea auch war — denn die BiachB 
von Ärles konnten keinen Fussbreit Landes ikrem Frimal^ 
erkiunpfeD, ohne zugleich für Eora thätig zu sein — , so wa 
doch die Erfindung des giittlichen Hechts für die neue ^:: 
richtuDg eine um des päpstlichen VortheiJs willen bedenklim- 
Beigabe, weil, darauf gestützt, thatkräftige Bischöfe von ArfJ 
um die Geneigtheit des jeweiUgen Papstes sich kaum mehr S- 
kümmem brauchten. ^ 

Üb deshalb der Nachfolger des Zosimus, Bonifatius V 
Erfolg hatte, als er seine Arles begünstigende Haltung* au^ 
und das Recht des Hilarius von Narbonne, in der ersten S 
bonner Provinz die Bischöfe zu ordinieren, anerkannte — 
verurtheilte die von dem Bischof von Ärles in Lod^ve i 
genommene Weihe (J.-K. 362: 422 Febr. 9) — , ob Coelestä| 
gegen die ungewöhnliche Metropolitangowalt des Biathul 
Arles' durchdrang, als er die Bestimmung des Concilium T 
caenum erneuerte, dasa in jeder Provinz nur der eingesessß. 
Metropolit schalten solle ('Sit coucessis aibi contentus mMÜ^ 
quisque limitibiis; alter in alterius provincia nihil praesumiD: 
J.-K.. 369: 428 Juli 26^*, muss um so mehr bezweifelt werdflS- 



Fiction kann Zogimiu davon redon, dass der Biacbof von Arles die 
ProTinzen, 'aii^uti semper babuit' (rechtlich), 'ad pontificium auum ren 
(tbaUächllcb); darnm muss aucb der Bischof Hilarius vod Nurbonne s 
Metropol itangenalt von dem apostolischen Stuhle 'aubrepticie' erhtl S 
haben (J.-K. 832) nnd das an die Turiner Synode gerichtete I 
der Bischöfe Froculus uud Simplicias, ihnen in der zweiten Katboi ■ 
bez. der Vienuer Provinz Metropolitanbefugnisse eu übertragen, 'ind^ t 
ansos et in ipso vestibulu lesecandns' (J, -K. 384) genannt wed 
1) Dis Litleratur über den boiligen Trophimus verzeichnet Loeniij 
4G9 Änm. 1. 3) Der Papst verordnet (J.-K. 349: 419 Juni 13), l 
über Ma:iiinu3 von Valenee Patroclns (ula Vorsitzender) nnd die übrii 
galliacheu Bischüfe Gericht halten sollen. 3) Der Papst bezieht i U 

ltn»drücklich auf die Entscheidung des Bonifatins: 'nt deuessor' 
data ad Nnrbonenaem episcopnm coutiaent constituta'. d) An sieh 
eine derartige Verfügung nicht viel besagen; denn gerade durch die' 
günatignng des einen Bischofs konnte die Begehrlichkeit der anded 
gereizt werden, dasa eine Erinnerung an die Schranken des Rechtf 
gebracht war; so sagt Zosimns, nachdem er dem Biathum Ärles in 
Magna Charta so viel gewährt bat: 'Omnes sane aduionemus , nl 
finibas territoriisque suis contenti sinti nam barhara et impia iata 
est, aliena praesumere'. Wie ea aber auch darum stehen mag, 
geht entschieden za weit, indem er die Verfügung sofort mit ihi 
führung gleichsetzt und, ohne zu beachten, dass die PrimetialgerechtiB 
dea Biathnms Ärlee gar nicht von Bonifatius nnd Coelestin a 
worden war, (I, 472) urtbeilt; 'Von einer kirchlichen Obergewalt 
Bischofs von Arles über die sücigaltischeu Provinzen war niuht mehr i 
Keda, die SelbstSodigkeit einer jeden Provinz anerkannt'. 
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der im Jahre 429 zum Bischof von Arles erhobene HUarina 
seiDem Biethum zustehenden Rechte in weitestem Umfange 
it gegen den apoBtolischen Stahl in Anspruch nahm und 



ist unschwer zn erkennen, wie der ZusammenstosB 
n Bischof und Papitt lierhcigeftihrt wurde. Graft jener 
^{Xlmacht, welche dem Bischof von Arlee durch Zosiraus 
leilt worden war: der kirchlichen Händel der gallischen 
Geistlichkeit zu warten ' , nahm sich Hilarius der gegen Celi- 
oiafl. als deaeen Stadt Besannen bezeichnet wird, laut 
ivoraenen Beschuldigimgen an. Da es sich herausstellte, 
w der Verklagte in der That eine Wittwe geheirathet nnd 
r Beinern Eintritt in den geistlichen Stand als Staatsbeamter 
^odesurtheile gefällt hatte' ~ schon jeder einzelne der beiden 
Jcel genügte, jhn als Bischof unmüglich zu machen — , so 
^^ td er seiner Würde entkleidet. Cclidonius eilte nach Rom. 
[Qanne folgte ihm, aber nicht um den Papat — Leo der 
IroBse sass damals auf dem Stuhle Petiü — als Schiedsrichter 
nacben sich und Celidonius anzunehmen, sondern mit dem 
nvArhohlenen Verlangen, bei dem Papste mit seinem befugten 
^ergeben einen KUckbalt zu finden': er bestand hartnäckig 
tf seinem Schein, dem ihm durch dio Magna charta der Arier 
nirche verbrieften Rechte, wie sehr man ihm auch zusetzen 
lodlte, und als ihm der büse Wille des päpstlichen Anhangs 
thlbar nahe trat, machte er sich wieder auf und davon *. 

Wenn auch die Reclitmässigkeit des gegen Celidonius ein- 
McUagenen Verfahrens dem Bischof von Ärles nicht bestritten 
«rden kann, so ging er doch darin zu weit, dass er die ober- 
iobterliche Befugnis verneinte, welche auch Zosimus bei 'magnae 
■ae' dem apostolischen Stuhle vorbehalten hatte. Wenn Leo 
r eiogesetzt hätte, so wäre es ihm mögEch gewesen, bei 
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auch noch ao schroffem Auftreten den Rechtsboden nicht 
Terlassen; bo aber verlor ihn auch der Papst unter seif 
Füssen. Ohne Zweifel gereizt durch die rücksichtslose A 
in welcher der Bischof von Arloa jedes Einspruchsrecht RoJ 
abwies < , stellte Leo seinerseits jedes Kecht des Hilarius 
Abrede, indem er behauptete, die jetzt noch von Hilarius 1 
rufenen Rechte seien seiner Zeit dem Patroclua von Arles i 
auf Lebenszeit zuerkannt und später auch ausdrücklich { 
Bisthum Arles aberkannt worden ', Dessenungeachtet will i 
Papst in seinem Briefe an die Bischöfe der Provinz VIm 
den Anschein erwecken — waa mit dem Berichte der T 
Hilarii unvereinbar ist — , als hätte noch ein gesetzmäes^ 
Verfahren stattgefunden: Hilarius hätte nichts Stichhal^ 
für sich vorbringen können', Celidonius aber 'manifesta tesö 
reaponsione' nachgewiesen, dass er nicht der Gatte einer Witt 
also zu Unrecht seiner bischöflichen Würde beraubt won 
aei; darum sei er auch, so meldet Leo, in sein Biathiun wifli 
eingesetzt worden. Aber der Papst hat noch einen ands 
Bischof gegen die Uebergriffe des Hilarius zu schützen : du 
eine Beschwerde der Bürger des Geschädigten unterricl 
behauptet Leo, Hilariua hätte dem nur erst erkrankten Bisa 
Projectus schon einen Nachfolger geweiht; er macht dem ! 
larius im Anschluss hieran überhaupt zum Vorwurf, das«' 
mit einem bewaffneten Gefolge in unanständiger SchnelDgl 
entlegene Provinzen durchziehe, plotzlicli erscheine, um Biscli 
zu weihen, und die Geweihten Belbst mit Gewalt in ihre Biacfa 
Städte einführe, dass er also die den Metropoliten zustehet 
Befugnis in ganz Gallien sich anmasse. Leo steuert dioi 
Unwesen, indem er in jenem Einzelfalle dem Projectus wi« 
seine Würde verbürgt, seinen von Hilarius geweihten Neh 
buhler aber verstösst, indem er weiter die Machtvollkomn 
heit jedes Metropoliten in seiner Provinz wieder herstellt 1 
den Hilarius jeglichen Rechtes, Synoden zu halten und 
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Qi^ebat'. 3) 'Id, qnod ddIIhs daceseoram ipsiua ante Patroclni 
quid nsarpat; com et ipaam, qnod Patroelo a sede aposlolica tempor 
videbatar esse concessnm, postmodnm sit senteutin meliora sablal 
Mit der 'aententia meliar' dürfte Leo nnr die oben beapracbenen 
fU^Dg'en der PSpate Bonifatina nnd CoeleBtin meinen, die nber alleii 
MetropolilanbefngniB, die Ordinierung der Biacbüfe, in der'ersten 
bonner Ptovina betreffen. 3) 'HiUrius rationnbila, quod in sanct 
ooncilio aaoerdotuin posset reapondere, noo hnbnit". 




1 



zu sitzen^ in anderen Provinzen beraubt, ihm auch 
einmal in seiner eigenen irgend einen Bischof zu weilien 

Wtr sich nan auch über den Zwiespalt hinwegsetzen möchte, 
m da« Vorgeben Leo's, ordentliches Gericht gehalten zu 
mit der entschiedenen Ablehnung des Hilarius, zum An- 
ir sich herzugeben, steht, der wird doch billig daran Anstoss 
len mässen, dass der Papst von den beiden gegen Celido- 
erhobenen Vorwürfen den einen gar nicht erwähnt tmd den 
ra lediglich auf Grund einer parteiischen Aussage — denn 
Zeugen waren ohne Zweifel von Celidoniua nach Rom mit^ 
iht — als unzutreffend bezeichnet. Und was die Pro- 
■ Angelegenheit anlangt, so liegt auch hier, mag immer- 
lEilarius durch unangemessene Hast sich vergangen haben, 
! Uncanoniache eines Verfahrens klar zu Tage, ■welches auf 
t schriftliche Anzeige hin angestellt und gegen einen Ab- 
nnden durchgeführt wird'. Wie also im einzelnen das 
(gehen des Papstes ein unbefugtes genannt werden muss, 
.ist auch seine ganze Auffassung der Vorrechte des Bisthums 
les unhaltbar und die durch diese AulFassung hedingte Ent- 
ladung gegen Hilarius hinfällig*. 

Leo selber mochte sich nicht viel von der auf die Ge- 
ditigkeit sich gründenden Kraft seiner Verfügung ver- 
rechen — auf diesen Gedanken kommt man, wenn man ihn 
bald die weltliche Gewalt für seine Zwecke in Bewegung 
i sieht. Er erwirkte von den Kaisern TheodoaiuB IL 
i Valentinian HI. einen Erlass, welcher dem Präfect AStius 
B Durchführung der Anordnungen Roms, insbesondere — 
[^ päpstlichem Antrage, welcher unwiderleglich die Ohn- 
leht des apostolischen Stuhles bezeugt — darauf zu halten 
i;&h, 'ut, qnisquis episcoporum ad iudicium Romaui anti- 
B evocatuB venire neglexerit, per raoderatorem eiusdem pro- 
j adesse cogatur'. 



1) Leo lagt zwar erst: 'Quid Mc fratemitoa veatra Bentittt , cnps- 
andire', aber er fahrt sogleich fort; 'qnamqunm da veBtria animis 
non debent sentRolia diibitare', and sagt dann gemdezai 'Nob . . ■ 
male ordinatum snbmoveri et episropum Froiecinm !□ auo eacf^rdatio 
ire debere daereTinniB', Dio auf Hilarins faeBiiglicben Worte 
Cdtd qiiaereretur ad caaaam, tiirpi fuga se credidit aubtrahendom' 
ich nur auf den Projeelua- Füll beziehen xu Bollen. 2) Gegen 
itiuBasigkeit der von Leo erg-ehenden Verfügung hat schon Perlhel 
liBo's L Streit mit dem Bischof Ton Ärleg; Illgen, Zeitschrift f. 
Theologie 1843, H, 33. 34) Bedenken erhoben; indesaen kann 
1 beeprochene AeusaernDg' Leo's: 'Mansiaaet namqne in illuro — 

Big eine bedingte Anerkennung des von HilsriuB baauaprucbten Rechts 
uahen werden; vgl. Loeniog I, 462 Anm. 2. 
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Aber selbst das Kinschreiten der kaiserlichen Gewalt vai 
mochte nicht den l'rotz des Bischofs von Ärles zu beugeMj 
zwar hat man das boliauptet iind dafür auf die Angabe doj 
Vita Hilarii sich berufen ' : 'totum se ad placandum tunc aaj 
mum Bancti Leonis inclinata humilitate conTertit*'; aber w^ml 
wirklich Hilarius sich bedin^ngsioa unterwerfen wollte, woim 
brauchte es dann zweier ftesandtachaften , von welchen wä 
hören'; konnte das nicht schon durch die erste erreicht werdeaB 
Und was mnss man vollends von der Unterwerfung des Hilariifll 
halten, wenn noch bei G-elegenheit der zweiten GesandtschsM 
der Fräfect Auxiliaris an ihn schreiben konnte: 'Lociitus sn^ 
etiam cum sancto papa Leone. Hoc loco, credo, aliquantofl 
animo perhorrescis : sed cum propositi tui tenax sisd^ 
semper aequalis nidloque commotionis feile rapians, sicut nidB 
extollens illecebria gaudiorum, ego nee mininium quidem factOH 
beatitudinis tuae arrogantiae memini contagione fuBcari. 9m 
impatienter ferunt hominee, si sie loquamur, quomodo noU| 
eonscii sumus, Aures praeterea Roraanornm qnadam teneM 
tudine plus trahuntur: in quam si ee sanctitas tua Bvttj 
inde aemittat, plurimuni tu, nihil perdituruB, an 
quiris'. Ich glaube danach das 'placare animum sancti Leoni^ 
was dem Hilarius nachgesagt wird, nicht andei^ deuten M 
können, als dass der Bischof die Anerkennung, welche 4| 
irüher nicht hatte ertrotzen können, nun in Güte zu erreicha 
ho£Fte, dass er aber, von seinem Recht durchdrungen, selhH 
bei diesen Unterfiandlungen nicht eben rücksichtsvoll n 
Werke ging. jl 

Niemals mit dem starrköpfigen Hilarius, sondern erst dbI 
Beinem gefügigen Nachfolger Ravennius ist ein Abkommen «!■ 
öelt worden, welches den Papst wie den Bischof befriedigaK 
konnte; und zwar ging der Anstoss dazu von neunzäi 
Suffraganbi schüfen des kürzlich verstorbenen von Rom i4| 
schwer getroffenen Hilarius aus. Es musste den eigenwilli^jj 
Papst sonderbar berühren, eine so grosse Zahl gallischer t 
Bchöfe eich offen zu der von Zosimus aufgenommenen Tr 
phimus-Legende bekennen und als recht und billig forden 
zu hören, dass, wie der apostolische Stuhl kraft des heilig« 
Petrus Über alle Kirchen die Obmacht in Anspruch nehme, f 
auch die Arier Kirche um des heiligen Trophimus willen i 



1) So Loeniiig (I, 4SB Änm. 
ohae Znaifd Recbt hat. 2) Lei 
■BDCtum ßavennium tunc presbjtei 
dein de aanctam MectaHnm SBQcti 
doteB': Leonis opp. II, 334. 



1) geg'en HiuBchiua (I, 689), walcll 
inia opp. n, 334. 8) 'Misit primitlfk 
um, posttnodam proprinra Baoceaaora«, 
iinqiK; CoDstantiiiin praecipdoB bboM» 

i) 'SanctoB Nectartam et Constantiof 



■acerdotes de bealitnditiis tuae parte venioQlea digna admiratioi 
heisBt ea im Anfang dea Briefea; Leonis opp. II, 334, 



Vorrang in den gallischen Landen wieder erlialfe, welcher ihr 
von dem Bisthum Vieiine verküniraert werde. Der 
teid, welchea Leo auf diese Bitte ertlieilte, macht ganz 
Eindruck, als sei dem Papste die tJlelegenheit willkommen 
eaen, das einst Arles angetliane Unrecht, so weit er sich 
sein Ansehen davon keinen Schaden versprach, wieder gut 
machen. Er ivill sich zwar mit der Erkenntnis salvieren, 
IS eigentlich die gleiche Bedeutung Vienne und Arles zu- 
nme'; er bedauert dabei aber beinahej Vienne begünstigt 
haben; denn nur um sich nicht mit sich selbst in Wider- 
imeh zu bringen, seine einst zu Gunsten des ßisthums Vienne 
'aesene Urkimde nicht ganz ausser Kraft zu setzen", findet 
den Bischof von Vienne mit vier Suffragan stuhlen ah : alie 
brigen der Provinz — und das war der Löwenantheil, weil 
udi die Provinzen Narhonensis II. und Alpes Maritimae dazu 
hörten' — wurden dem Bischof von Ai-les als Metropolitan- 
biet überwiesen. Von der Primatialgewalt ist in dieser 
^nnde nicht die Rede; aber stillschweigend hat Leo auch 
f dem Bischof von Arles wieder zugebilLgt *. 
, So unverrückbar seit dieser Zeit die Grenzen sind, in 
iJchen der Arier Bischof die MetropoÜtanhoheit auszuüben 
i, so veränderlich ist das Gebiet, m welchem sein Primat 
t G«!huig kommen soll*; aber bei diesen durch staatliche 
'kndelungen bedingten Schwankungen ist doch soviel zu er- 
nnen, dass während des fünften und sechsten Jahrhunderts 
D allen galliaehen Bischöfen nur der von Arles der ständige 
srtrauensmann des Papstes ist, dass allein die Inhaber des 
ithoms Arles mit der Vertretung Roms den gallischen Bi- 
Itfifen gegenüber* und, nachdem der zum Christenthum be- 



1) Dia Stelle habe ich schon oben Seite 13 Anm. 6 beigebracht. 
.TienneDBeni ciTitatem . . . iubonnratam peuitns bbsb doii patimur, 
Wiertim com de receptione privilegü aactoritate iam noEtrae dispoBitionis 
Itnr, qua poteetatem tielario episcopo ublatam Viennensi epiacopo 
tdidemiiE depolandam': J.-K. 460, 3) Vgl. oben Seite 82 Anm. 2, 

Tgl. oben Seite 14. ö) Die genauereti Angaben findet man in 

r EiDleitnng; oben Seite 14 — 22. G) Die Behauptung Lnemng'a 

i 79): 'Der Bischof von Arles führte trota des päpstlichen Vioariates 
id gallifichen Primates docb aaf äeo frän hie üben Nationalconcilien nicbt 
I Toraitit, selbst wenn er persönlich anneaend nar', habe ich scbon 
Ml Seite 81—92 allgemein als unstatthaft dargelhan. Um hier 
ili anf EiDzelheiten einzngehen, so beruht die Annahme, ein anderer 
lehof als der von Arles babe auf dea Synoden za Orleans (T, 549) 
1 Paria (IV, 573) den Vorsiti gehabt, anf veräerbler Ueberliefemng, 
iHer ist der Einwarf Loening's, welcher in Paris im Jahre 553 den 
lobof von Arles die OeschUfto leiten sieht: 'Im Jahre 553 hatte Sapaudns 
I dem PapBtc den Vicariat noch nicht erhalten, der ihm erst 557 
mitngea wurde', auf eine unrichtige Grnndauffassung des Arier Primates 
rtiekinfübren; denn der Primat stand, wie icb oben ausgeführt habe. 



Wilbelm Gnndlach. 

kehrte Chlodovech' und seine Söhne das flusche Land i 
obert hatten, auch den merowingi sehen Königen gegenüb 
betraut worden sind. Die Mannhaftigkeit, mit welcher binÜ 



dem BistboiQ Arles achoa am des heiligen Trophimaa wüleo 
Begründers, der daa CbristenChnm in Gallien heimiBch gemacht 
bedurfte also, nachdem diese Theorie einmal von Rom aas anerki 
war, gar keiner bcBonderen Debertragrang mehr. EDdlil^1l ist dis Dec 
welche der Vorsitz des Sapaudus anf der Sj-node zu Taleiice (U, 
erfährt: 'Valencs lag' an der Grenze des Metro politanspreggels von . 
an haltbar, weil bei diesem Grundsatz der auf der Synode snws 
Bisehof von Lyon nngefShr dasselbe Recht wie Sapaadus gehabt hfttte 
vollends ETantius von Vianne, lier auch zagegen war, als Metropolit 
Bisthums Talence, doch wohl am meisten berufen gewesen wäre. V 
dann Loening die AiiEführung , daaa der Arier Primas thatsKchlich < 
Macht gewesen sei, rervo 11 stand igt durch die Behauptang (S. Bt), er 1 
von der Befagnis, die Bischöfe des ihm unterstellten Bereiuhes tu Sjni 
zu berufen, keinen Gebrauch gemacht, oder doch diejenigen Syna 
welche er leitete, nicht horafen, so ist dagegen geltend zu machen, 
die zweite in Arles gehaltene Synode auadrücklich das BerufungBt 
des Bischofs von Arles anerkennt ('Ad Arelatensis episcopi arbit 
synodns congreganda') , wie ich oben Seite 84 genauer anseinai 
gesetzt habe, dass auch das Schweigen, welches In den Synodati 
zuweilen über den Urheber der Versammlung beobacbtet wird, : 
nicht zu der Folgerung Loening's berechtigt, sondern eher durch die 
der Synode zu Orange (I, 441) getroffene Verabredung {Mansi VI, 
erklärt wird — und zwar ist zu beachten, dass dieses Uebereinkommeii 
mit Bewilligung des Vorsitzenden, des Bischofs Rilarius von Arles, 
XU Stande kommen können — -: 'ut nullus conrontus sine alterins 
ventns deuuntiatione solvatur; itaque sequenCi anno . . . die da 
quinto Kalendns Novembres Luciano — 'lustiano' bez. 'lustiniano' b 
die beiden von mir benutzten Codices Pbilippsiani — in Aransico I 
torio conventum habebimus', wonach also eine Bernfnng gar nicht i 
nüthig war; dass es schliesslich unbillig ist, die von den Landeshi 
berufenen Synoden (Paris II, Vnlenee 11) gegen den Arier Primat 
zabringen, weil nicht immer das Primatgebiet genau durch die Lai 
greuzen umschrieben wurde, dass schon unter diesem Gesichtspunkt 
"' ' " eilig gemachte Vorsitz auf aolchen " 
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Irkgamkeit des Frim 



ertheilte Vollmacht, Streitigkeit 
EU schlichten, als eine wirkungslose hinznstelle 
ferner auf die zweite Synode an Lyon, 'weicht 
Bischofs von Vienne im Jahre 667 stattfand un 
wohnten aua dem Vi cariats bezirke', die abertrotzdi 
tigkeiten vonBischöfen, die derselben Provinz 
eynode entachieden werden eollHn, Streitigki 
verschiedenen Provinzen angehören , gerne 
seidgen Metropoliten'. Ohne darauf einen 
dass die Synode von dem natürlichen Gegni 



zeugt. Um die 



wird, 
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bezieht sich Loi 
iter dem Vorgit» 
ler nur Bischöfe 

en,vonderProvii 
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; Besprechung, welche 
erfahren bat: da der Zweifel statthaft ist, 
Arles im Jahre b67 auch dem Landesberru der auf der Synode 
weaenden Bischöfe nnterthan war, so habe ich zugegeben, dasa WB 
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ijfe Arier Primaten der Versuchung widerstanden ^ in den 

des Hilarius mit der eigenen Unabhängigkeit die Selb- 

idigkeit der gallicanischen Kirche anzustreben ^ der treue 

itiger stamtlicher Gliedernn^ des Landes der Primat zeitweise 
fesetst wurde, nnd damit schon den ScLlnss abgewiesen, dass es 
its sich so verhalten habe. Die dem Bischof von Arles anfgegebene 
iterstattnng über die Kirchen Galliens nach Rom lässt Loening zwar 
I, bem&ngelt aber, was mir keineswegs durch die Yerfügnngen der 
verboten scheint, *dass auch andere Bischöfe unmittelbar mit 
ifragen sich an den Papst wenden konnten, der ohne Vermittelnng 
Bischofs von Arles mit ihnen verkehrte*. Was die dem Primas zu- 
ide Ertheihmg der Epistolae formatae angeht, so steift sich Loening 
f, 'dass weder in den Canones der fränkischen Concilien, noch in 
Berichten über einzelne Reisen jemals erwähnt wird, dass die Er- 
de« Bischofs von Arles eingeholt werden müsse oder worden sei*; 
taaebt sich also das 'argumentum ex silentio* zu Nutze, dem eine bün- 
&aft nicht beigemessen werden kann, und bezweifelt endlich, als 
■ittheilen mnss, dass der Papst sich für die Wahrung des besonderen 
ides seines Yicars bei dem Könige Childebert verwandt habe 
■-K. 948), ob der Schritt des Papstes auch erfolgreich gewesen sei. 
sind die Gründe, welche Loening zu der Ansicht vermocht haben, 
die Primatialherrlichkeit des Bischofs von Arles im fünften und 
Jahrhundert nicht anerkannt worden ist, — sie sind, das glaube 
gezeigt zu haben, theils gegenstandslos, theils nicht so kräftig, dass 
Scbluss, wie ihn Loening gezogen hat, zulässig ist. 1) In der 

, wann Chlodovech zum Christenthum übergetreten ist, habe ich 
auf Grund eines der austrasischen Briefe, welchem übrigens schon vor 
JÜr eine ausführliche Erörterung in der Bibl. de l'^cole de chartes 1866, 
Vt 59 (vgl. auch Waitz, Verfassungsgesch. II>, i, 88 Anm. 2 und Loening 
S, 7 Anm. 1) zu Theil geworden, zu der Auffassung bekannt (N. A. 
Xin, 882), dass der Frankenkönig den bedeutungsvollen Schritt schon 
vor der Eroberung Galliens gethan habe. Um dieser Auffassung Raum 
{Jt schaffen, habe ich die bisher allgemein als richtig anerkannte Angabe 
Qngor*s (Hist. Franc. II, 81: *Rex ergo prior poposcit se a pontifeci — 
iem Bischof Remigius von Reims, also in Reims — baptizare*) zu der 
IBiafls Zeitgenossen Nicetins von Trier (Ep. Austr. Vlll: *(Hlodoveus) ad 
^^omai Martini limina cecidit et baptizare se sine mora promisit* — wobei 
'promisif als 'permisit* aufzufassen ist; vgl. MG. Epp. in, 122 not. b) 
IJP Gegensatz gebracht und die eine durch die andere bekämpft. Seitdem 
ich erkannt, dass man diesen Widerspruch schon wohl empfunden 
I Jid zu beseitigen gestrebt hat, indem man annahm — Dubos (Hist. crit. 
de r^tablissement de la monarchie fran9. 1735, 11, 505) hat das auf- 
febracht nnd Junghans (Childerich und Chlodovech, 1857, S. 57) und 
die VerCaaser der Kirchengeschichten Deutschlands, Rettberg (I, 276), 
Aiedrich (II, 62) und Hauck (I, 108), haben es einer vom andern über- 
loiiunen — , dass ein Schreiber den ursprünglichen Wortlaut *ad divae 
Maria'e limina*, auf Reims bezüglich, zu *ad d. M. limina* abgekürzt 
nd ein zweiter das in 'ad domni Martini limina* verlesen hätte. Nun, 
■an braucht sich nur wenig mit Handschriften abgegeben zu haben, um 
n wiMen» dass ein vereinzeltes *divae Mariae' niemals in 'd. M.' verkürzt, 
dafls ein einmaliges *d. M.* niemals zu *domni Martini* aufgelöst werden 
kann. Der Widerspruch bleibt also bestehen. Ist mithin die Ablehnung 



Eifer, mit welchem sie dem apostoÜBchen Stuhle dienten, ward 
aach durch die Verleihung eines äusseren Ehrenzeichens an- 
erkannt: die vier Biüchöfe von Arles, welclie in den Epistolae 
Ärelatenses des sechsten Jahrhunderts genannt werden: Oaeso- 
rius, ÄuxaniuB, Aurelianua ' und Sapaadus sind von ihren 
päpstlichen G-onnem mit dem Pallium ausgestattet worden. 

Wenngleich das nur als etwas Aeusserhches erscheinen 
mag — dass das Pallium eine nicht zu unterschätzende Be- 
deutung in der Primatfrage hat, zeigt das Verhalten Gregors 
des Grossen*. 



beider Nachrichten, nach welüheo der zn taufende Chlodovecfa der B«il 
der Stadt Beima bez. Toara sein müsste, befaßt, eo dürfte die Triftigkeit 
meiaer Auffassung auch noch von anderer Seite wahrscbeialich zu mscbfiB 
■ein. Wir hören insbeeoudere von Greg'or, aber von ihm nicht allein, 
äaa» einige katholische Bischöfe im Reiche der aristniachen WeBlgiotlien 
und Burgnndcr in hochverrlithsrisclio BeEichungen za Chlodovech tnten 
nnd ihm aa die Eroberung des Landes wesentlich erleichterten; wir börei 
davon in einer Weise, dnss die Hinneigung: zu dem frSakiecben Eroberer 
&1b eine altgemeia verbreitete gelten muss (U, 23: 'Interea cum iui 
terror Francomm reeonaret in bis psrtibus et omnes eos amore dende- 
rabili cuptrent regnare'; II, 35: 'Mnlti iam tunc ei Oalliis habert 
Francos daminos summo desiderio cnpiebant'). Daran ist gewiss nicht* 
Anffälliges, wenn nian sieb Chlodovech als chriatlicb- kathoiischea Könij 
denkt; aber nngereimt dürfte es doch sein, den gallischen Bischöfen eins 
Parteinahme, bei welcher sie Leib und Leben aufa Spiel aetsten, f3i 
einen heidnischen König anzudichten. Das aber wäre mindestens bd 
einer Gelegenheit der Fall. Qregor eraälilt im AnaoblnsB an die oben 
angezogenen Worte, nach wolcbon der Wanseb nach der Frankenherr- 
■chaft allgemein war (II, 33), dosa dem Bischof Apmnculus von Langret 
die Burgunden nacb dem Leben standen: 'Quo ad eum perlato nnntio, 
oocte a Castro Divionenei per mumm demissus, Arvernus sdvenit ibiqsA 
iuxta verbum Domini, quod posnit in ore sancti Sidonü, andecimns datB 
episcopus'. Da nnn Oott sein Wort nur dem lebendigen Sldoniiis in den 
Hnnd gelegt haben wird, Sidonius aber bald nach 484 gestorben ilt 
(Wattenbacb, Geschichtsq. I', S&), so müsste die allgemeine AnhSnglidi- 
keit, welcher Aprnncnlns znm Opfer fSUt, dem heidnischen Cblodoveeb, 
der nach der herkömmlichen Angabe erst 496 Christ worde, gegolHn 
haben. Im übrigea dürfte, selbst wenn man dem Eroberer Galliens anell 
keinen weiten Staats männischen Blick, sondern nur den Instinct barbsri-' 
scher, erat mit dem Ganzen tn sättigender Habgier beilegt, ihm val 
vorn herein klar gewesen sein, dass erst durch seinen Debertn'tt mn 
KatholicismuB seine Eroberang' den einSussreichen Bischöfen des LandM 
annehmbar nnd, soweit sie unter arianischer Herrschaft standen, erstre- 
faenswerth wnrde. 1) Wenn Nicolans I. daran erinnert (vgl. oboi 



Beite SO), 
anerkannt 
nicht gefunden zu haben 
die Acten in griecbiscbe 
1 lateinisch! 



auch das fiinfte ökumanieebe Concil den Arier Primll 
ib gestehen, etwas Derartiges in den Acten 
cb mache indessen darauf aufmerksam, dsH 
■■assung verloren gegangen sind, gegen di» 
aber schon der Vorwurf der ünechtbeit nnl 
Dn Vollständigkeit erhoben worden ist; vgl. v. Hefele Conciliengesch. ll'i 
m spricht Hinschius II, E5. 26. 
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Es ist zayörderst daran zu erinnern, dass Symmachus, 
erste Papsty welcher einem Bischof von Arles die An- 
des Palliums gestattet hat, in der von ihm eigenhändig 
iebenen Ankf^digung ausdrücklich bemerkt, dass in 
Gbdlien keinem andern Bischof die nämliche Vergünstig 
zu Theil werden solle i. Den auf dieser Beschränkung 
iden Werth haben auch die auf Symmachus folgenden 
..» gewahrt, welche in die Lage kamen, einem Bischof 
Arles das Pallium zu ertheilen: Vigilius und Pelagius I.; 
ist nicht nachzuweisen, dass noch irgend ein anderer 
>f des Landes der beregten Auszeichnung theilhafldg ge- 
ist. Wird mm auch gerade von Gregor dem Grossen 
Begel durchbrochen, so ist doch an der Art, wie es ge- 
~ zu erkennen, dass eine besondere Ausnahme gemacht, 
die Regel auch von ihm beobachtet wird. 
Nachdem er im Jahre 595 dem Bischof Vergilius von 
* mit dem Vicariat des apostolischen Sttdiles auch den 
ich des Palliums zugesprochen hatte', ward er von dem 
der Königin Brunhilde überrascht, ihrem Gunst- 
lem Bischof Syagrius von Autun — einem einfachen 
>f — das Pallium zu verleihen '. Obgleich etwas nach 
idischem Brauche unerhörtes dem !rapste an^esonnen 
glaubte er doch nicht ohne Schädigung der Kirche die 
der Königin ablehnen zu dürfen; er bedang sich aus. 



1) J.-K. 764: 'Caritati tuae tantnmmodo per omnes Galli- 
regiones ntendi pallei concessimus facultatem'. 2) Ob auch 

ins, der Nachfolger des Sapaudus nnd Vorfahr des Yergilias im Bis- 
mit dem Yicariat und seinem Wahrzeichen, dem Pallium, bewidmet 
In- ist, davon ist keine Kunde auf uns gekommen. Nicht unmöglich 
•s, dass Lieerios, welcher nur von 586 bis 588 das Bisthum inne- 
hat, Terstorben ist, ehe es zu einer förmlichen Uebertragung )[am ; 
I. B. Yi^Uns erklärt (J.-E. 912: 548 October 18) auf die Bewer- 
des Aiixanias um das Pallium, dass erst der Kaiser darum befragt 
mflsee ('De bis yero, quae Caritas vestra tam de usu pallei quam 
aliif sibi a nobis petiit debere concedi, libenti hoc animo etiam in 
iti facere sine dilatione potuimus, nisi cum christianissimi domni, 
noftri, imperatoris hoc, sicut ratio postulat, yolnissemus perficere, 
anetoare, notitia'), und erst nachdem über 18 Monate darüber hin« 
aind (545 Mai 22: J.-K. 918), bewilligt er ihm in aller Form 
erbetenen Sehmuck. Ueber den bisher noch immer nicht genügend 
Beehtsgrond, kraft dessen der Kaiser bei der Yerleihung des 
le angegangen werden musste, s. Loening II, 92— 94« 8) J.-£. 
W4: 'inzta antiqaam morem* hatte der Bischof von Arles beides in 
iMpraeh genommen, nnd Gregor willfahrt ihm mit der Erklärung : 'ne . . . 
leUe qnioqiiam de debito honore subtrahere . . . yideamur*; aber er 
—ist lügt die Beschrftnkung hinzu: 'quo (pallio) fraternitas tna intra 
■edesyam ad sola missamm sollemnia utatur*. 4) *vestrum proprium' 
lennt ihn Gregor Brunhilde gegenüber J.-E. 1743; vgl. Loening H, 90. 
fj J.-E. 1491 : 597 Sept. 




WUhelm Gundltf^. 

d&BB eine Synode zur Bekämpfung der Simonie unter Leituni 
des BiEclio^ von Autun stattfinden sollte ', und machte sitj 
sofort den Einfluss des Syagrius zu Nutze, indem er von ihn 
verlangte, die Austreibung zweier naeh Gallien geflüchtete 
Bischöfe ItaUens ' und die Befriedigung des Bischofs von Traim 
dessen Sprengel um einige Pfarreien widerrechtlich gcBchmälMI 
worden war«, bei seiner Beschützerin auszu^vi^k:en ; er faaj 
dann in dem Eifer, den der Bischof von Autun angeblich m> 
den Tag gelegt, die Verkündigung des Evangeliums im Angeln 
lande zu unterstützen«, einen scliicklichen vorwand, ilin mi 
dem gewünschten Pallium auszustatten, Hess es aber dann b4 
diesem ituBsorhchen Schmuckstück noch nicht bewenden, eos 
dem verfugte — und das ist bezeichnend für die Bedeutu^fl 
welche das Pallium in den Augen Gregors hatte — , dass d<| 
Bischof von Autun nach seinem Metropohten vor alten übrü;4l 
einfachen Bischöfen der Provinz auf den Synoden seinen Si* 
haben und seine Unterschrift abgeben sollte*. >' 

Dass Gregor nicht leichtfertig bei der Vergabung der rl 
dem Pallium bestehenden Auszeicnnung war, ist weiterhin aOk 
der Ablehnung ersichtlich, welche Desiderius von Vienne et 
fuhr. Dieaer Bischof trat mit dem Anspruch hervor, da||{ 
seiner Kirche 'quaedam olim privilegia' von dem apostolisch^ 
Stuhle gewährt worden seien, dass die Bischöfe von ViemMj 
auch des Gebrauches des Palliums sich erfreut hätten. Oregiq 
aber erwiderte ihm, dass er im Ai-chive ohne Erfolg häilil 
nachforschen lassen ■ und darum dem Bischof aufgeben müssS 



1) J.-E. 1743. 47. 48. 51: 608 Juli. 2) J.-E. 1752: 

8) J.-E. 1764: 599 Juli. 4) 'pro eo, qaod se in ea praeäicati. 
Ang'lorum geuti, auctore Domino, facla eat, devatum vebeDieoteT eiliit(| 
J.-E. 1743. 6) 'nt, metropalitae euo per amniu loco at lionotB Si 
ecclesia civitatis Äugustodunae, cui ornuipoteus DeuB praeesse ti 
poat LugdnnBnBem ecclesium esse debsat et hunc sibi loaum ac 
ex nostrae auctoritatis iadulgeutia vindicaic': J.-E. 17Ö1. Die 
Biscbof widerfahrene Auszeichnuug wurde aber nicht allen seine 
folgetu zu Tbeil; denn Leo IV. lehnt die Verleihung des Palliu 
Alteas von Autun, für welchen EaisBr Lothar sich verwandt 
der Begründung ab, 'quoniam, quad ab ipso ennctissiino papa Oregd 
usque ad haec tempora nostra factum minime recordamur, 
potnimuB' : J.-E. 2603, aud erst wieder Joliaon VIII. gewährt dam i 
gariuB auf die Fümpraclie KarlH des Kablen den arwUnschten 8 ' 
(J.-E. 3063). Die ausnahmsweise und gelegentlich erfolgte Bavo 
eines Biaebafs von Autnn hat ohne Zweifel jene Ansprüche gecM 
welche in der eben S. 167 Anni. S mitgetheiltea Fälschung au 
kommen ; dass man den Brief auf den Namen des Silvester füJschtqj 
seinen Grund wobl darin, dass der seitgenosaiache Biachof i 
ReticiiiB, unter den iudices erscbeiut, welche Constantin in dar J 
Angelegenheit ernannt hat; vgl. oben S. 166 Anm. 1. S) Diei 

acbeid beweist, die Voll Bland ig h Bit des pKpstlichen Archives vorauagea«**' 
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[ie Beweisstücke^ die in seiner Kirche verwahrt würden^ ihm 

unterbreiten >. 

Um jeden Zweifel daran ausznschliessen, dass er trotz der 

\f die er gelegentlich dem Bischof von Autim ertheilt 

ff trotz der umfassenden Vollmacht, mit welcher er den 

nach England sandte^ die Rechte des Bisthums Arles 

it erhalte, nahm er eine Anfrage Augustins zum Anlass 

erenzte genau seinen Machtbereich von dem des Bischofs 

Arles ab*. 

unter diesen umständen wird man annehmen dürfen, dass 
iu8 IV., welcher in die Fusstapfen Gregors des Grossen 
als er auf Verwendung der Könige Theodebert II. imd 
lerich IL dem Bischof Florian von Arles, dem Nach- 
des Vergilius, im Jahre 613 4uxta antiquam consuetu- 
i' dasPaluum ertheilte', auch damit den Fortbestand der 
latiahrechte des Bisthums Arles anerkannt hat, zumal er 
'privilegiorum tuorum scilicet integritate servata'*. 
Kimdgebimg des vierten Bonifatius zu Gunsten des 
Primates ist die letzte, welche einerseits mit anderen 
jstlichen Erlassen im Zusammenhange steht, andererseits 
der jüngsten für Arles zeugenden Synode, der von Valence 
584). mcht allzuweit entfernt ist'; dass mit Florian die 
ttia%ewalt des Bisthums Arles zu Ende geht, nachdem 
zwei volle Jahrhunderte in der gallicanischen Eingehe wirk- 
gewesen, dafür lassen sich zwei Gründe geltend machen. 
Wenn es schon für jede Gewalt ein Unglück ist, keine 



üneehtheit der ersten neun vor dem Jahre 599 angeblich entstan- 

Epistolae Viennenses. 1) *Qaod, qaia yobis magnopere poscitis 

ri, in eedesiae nostrae scrinio reqairi fecimus, et inveniri nihil 

8ed ... in reqairendis cartis ecclesiae vestrae vigilantius curam 

idite et, si qua ezinde scripta inveniri potaerint, quae nos yaleant 

lare, hno curae vestrae sit transmittere ; nam qui nova concedimus, 

libentiMinie reparamns* (J.-E. 1749: 699 Jali). Mit einer ganz 

ichen Bitte behelligte Aetherius von Lyon bald danach (601 April- 

i) den Papst, wofern die Gleichartigkeit der Abweisung dafür sprechen 

i: 'De eo vero, qnod ecclesiae yestrae concedendum ex antiqna 

idine deposcitis, requiri in scrinio fecimus, et nihil inventnm est. 

le noUi epistolas ipsas, quas vos dicitis habere, transmittite, ut ex 

quid conoedendom est, colligamus (J.-E. 1830). 2) J.-E. 1848; 

oben Seite 19 und 81 Anm. 1. 3) Loening ist, wie ich glaube, 

RMht der Meinung (II, 76. 77), dass die Verwendung der frftnki- 

Könige bei den Päpsten, um den Bischöfen von Arles den Vicariat 

pen SU lassen, in Wahrheit eine Genehmigung ist; die Folgerung 

aiu der Florianus- Angelegenheit, Mass seit dem Anfang des 

Jahrhunderts die fränkischen Könige ihre Genehmigung zur 

eines pSpstlichen Vicars nicht mehr ertheilt haben*, kann ich 

n der meinigen machen. 4) J.-E. 2001. 2002. 6) Ueber die 

shriften der fünften Pariser Synode (614) vgl. oben Seite 88. 



Willifllm öundlach. 

Erfolge aufweisen zu kciniien, so miisBte doppelt nachtl 
fiir die bevorrechtete Stellung dea Bisthums ArleB auaschlf 
doss der Nachfolger des Florian, Theodosius, durch sc 
Lebenswandel die ötfentliche Missbilligung seiner Ämtabr 
herausforderte. Seine Angelegenheit wurde auf der Synoe 
Chä,lons-Bur-Snöne verhandelt, zu welcher im Jahre 644' 
Befehl König Chlodovechs II. achtunddreissig Bischöfe 
sechs Stellvertreter unter dem Vorsitz des Bischofs Cand 
von Lyon zusammentraten. Da Theodosius sich der Ve 
wortung entzog, seine Vergehen aber zweifellos gemacht 
den konnten durch beglauoigte Schriftstücke, in welchen 
Bischof Busse gethan zu haben erklärte*, so richtete 
Synode an ihn ein Schreiben dea Inhalts, daas sie ihm 
bischöfliche Würde entzöge, bis er sich einer Synode 
Verantwortung stellen würde'. Ob nun die versammi 
Bischöfe ihren Wahrspruch durchzuführen vermochten 
nicht, darauf kommt nichts an ; in Theodosius war der Pi 
der Bischöfe von Arles sogar am nachhaltigsten für den 
getroffen, dass Theodosius trotz der Synode in seiner W 
sich behauptete*. 

Aber selbst fiir einen vorwurfsfreien Oberhirten, 
thatkräftigen Mann wäre es schwer, wenn nicht unmöglich 
Wesen, die Rechte seines Bisthums zu wahren; denn das J 
hundert, von der eben berührten Synode in Ohälons an 
rechnet, das Zeitalter des Niederganges der Merowinger 
des Aufkommens der Karolinger ist für das Frankenreich 
Zeit innerer Zersetzung und iiusBerer Gefahrdung namer 
durch den ungestüm andrängenden Islam. Gerade das ' 
barland des spanischen Sarazenenreiches, das südliche Gri 
das will sagen, der engere Machtbereich des Arier Prini 
wurde von den Mohammedanern helmgesucht, Arlea selbst 
drei Jahre nach der Schlacht bei Tours, dem Erlösung 
genden Siege Karls des Hammers, auf kurze Zeit von 
Arabern erobert. Ea ist bei dieser Lage der Dinge be|" 
lieh, dass ein Jahrhundert hindurch keine grösseren Syii 
stattfanden, auf welchen der Bischof von Arles seinen 



1) Dag Jabr steht nicht ganz fest; vgi. v. Eefele, Concilisnf 
mi, 03. S) 'MulCa adveraua vaa et äe indecenti vita et ' 
cauounai . . . pervulgata narmoliir; nam et scripta, qualiter i 
poenitentiain fnisaa professoa, vestra manu vidituns et comprovinoi 
veBtroruiD manibus robarata': Msnsi %, 1195. 3) Dna Urtheil grün 
sich auf die canonische Vorachrirt: 'Qai pablice poemtsutiani profiteni 
episcopalem cathedraia nee tonere nee regere potest', welche zuerst 
der ersten in Toledo gehaltenen Synode (Mansi III, 998) erlasaen, 
öfter wiederholt worden ist. 4) Trichaud (Hist. d'Ärles ü, 161) ■) 
Ton einer Urkunde, 'par laquelle il est prouv^, qua ThAidMe fit c 
mdtropolitaiu la viaita de sa province l'an 648.' 
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■Dg hätte zur Geltune bringen können >, dass selbst zwischen 
ian. zerrütteten FraiÜLenreiche und dem römischen Bischof, 
den uns erhaltenen Belegen zu schliessen*, die Verbin- 
Jahrzehnte hindurch unterbrochen blieb. 
Äk dann wieder ein Papst in regelmässigen Verkehr mit 
Reiche der Franken trat — es war Gregor II., welcher 
Jahre 716 seine nach Bayern gehenden Gesandten mit einer 
reisun^ ausstattete (J.-E. 2153) — , kommt mit Bayern jener 
"tfkreis zur Sprache, in welchem ein päpstlicher Vicar 
neuer Art sein vornehmstes Wirkungsfeld angewiesen 

Während die Bischöfe von Arles in Kraft des Rechtes, 

ihnen der heiUge Trophimus verlieh, zimächst einer 

iden Stellung auf beschränktem Gebiete als Metro- 

sich erfreuten und dann auch den Primat in Gallien 

eine ihnen zustehende Würde in Anspruch nahmen und 

erst von den Päpsten auch mit dem Vicariat des apo- 

leax Stuhles betraut wurden, war Bonifatius seit jener 

da er sich dem heiligen Petrus zu eigen gab (722)', 



1) leh fBhre nicht die sogenannten Concilia mixta als einen Grund 
das Aufhören des Arier Primates an; denn ich gebe zwar zn, dass 
der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts auf den Synoden der 
ig oder sein Stellvertreter zugegen sein konnte (Loening II , 138), 
aber nicht, tiberzeugt durch die Ausführung Loenings (II, 140 
1), dem jetzt auch Waitz (Verfassungsgesch. II', ii, 204 Anm. 1) zu- 
ity 'dass schon am Ende des sechsten Jahrhunderts an Stelle der 
ID die Concilia mixta getreten seien, zu denen sich die Bischöfe 
die weltlichen Grossen des Reiches versammelten, um gemeinsam 
lOflsetse auch für die Kirche zu berathen' — eine Einrichtung, welche, 
de wirklich vorhanden gewesen wäre, die Befugnisse wie der 
so des Primas hätte beeinträchtigen müssen. Unter Karl dem 
fireilich — aber bis zu seiner Zeit reicht die Wirksamkeit des 
Primates gar nicht — ist (ich will nicht sagen: die Kirche so ver- 
ieh% aondem vielmehr) der Staat so verkirchlicht, dass Karl auch 
aU König die Leitung von Synoden (Regensburg 792, Frankfurt 
i) selber in die Hand nimmt. 2) Nach der Begabung Florians mit 
Pallium ist erst Martin I. (J.-E. 2069) der nächste und im siebenten 
imidert der einzige Papst, welcher mit einem Frankenkönige in 
Umg tritt: er übersandte im Jahre 649 dem Bischof Amandus von 
ieht die Acten des gegen den Monotheletismus gehaltenen Concils 
forderte ihn auf, den König Sigebert zur Abordnung einiger Bischöfe 
Wwegen, welche die für den Kaiser bestimmte, als Vertretung des 
Echan Abendlandes geplante Gesandtschaft vervollständigen sollten. 
Martin den Bischof von Mastricht als Vermittler wählte, ist damit 
•lUIren, dofs Amandus den König getauft hatte, also bei ihm wohl 
bcMmderen Gnaden stand. 3) Die früheste Erwähnung des Vica- 
■i dürfte in dem Briefe J.-E. 2174 (726 November 22) enthalten sein, 
welchem Gregor U. sagt: '(Dens) te illis in regionibus vice nostra ex 
iliM anetoritate pergere fecit'. 
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durch die nach freier Wahl erfolgte Ernennimg seitens dn 
Papstes vor allen Dingen der Vertreter des apostoliscbot 
Stuhles, mochte er nun Bischof oder Erzbischof (c. 732) heissenj 
er übte als Vicar erst thatsächlieh die Hechte eines Priouui 
aus, ehe er im Verfolg seiiier Wirksamkeit das Erzbisthuiö 
Mainz aU festen Sitz zuerkannt (7ö4?) und gegen das Endlj 
Beines Lebens auch ein Metrapolitangebiet zugesprochen erhielt 
welches zum grusBten Theü aus den von ihm erst dem Christeixl 
thum gewonnenen oder darin befestigten Landen bestand' — J 
ohne dasB damit, wie billig, seinen Nachfolgern, den Mainzai 
Metropoliten, auch ein Recht auf den päpstlichen Vicariat zui 
gestanden worden wäre. Die Vollmacht des Bonifatius, durcl 
nichts beschränkt, eo lange sie im Namen des Papstes und 
Rahmen der kirchlichen Gesetzgebung ausgeübt wurde, k. 
am deutlichsten darin zum Ausdruck, dass er im Jahre 'i 
drei Erzbischöfe für Rouen, Reims und Sens weihte* i 
sammt ihrer Bestätigung Pallien fiir sie vom Papste erbi 
Zwar war auch das Gebiet, welches selbstverständlich i 
späteren Metropolitanb ereich des Erzbisthums Mainz umfaa 
in Gallien nicht eingeschränkt*; indessen scheint es, als tu 
sich Bonifatius mit den nörd hohen Gegenden des heu^ 
Frankreich begnügt'; jedenfalls kann meines Wissens 



1) In der Urkunde des Zachariaa (J.-E. 2292: 761 Nov. 4) heii 
von der Mainzer Kirche: 'hubens etiani snb se haa quinqne civitab 
est Tangria, Cotoniam, WonrHoiam, Spiratiam et TreeÜB, et omnea I 
maniae geiites, qaaa laa fmlernitas per tnam praedicationem Ol 
lamen cognoBcere fecit'. 2) J.-E. 2270: 744 Juni 22. 8) Oll 

leitig mit dem Äafkqmmen dca ueuen Vicnriats erhielt aach das Fall 
eine nene Bedeutung; forlsn hatte jeder Metropolitan bis chof nicht 
das Recht, sondern aach die Pflicht, ans Pallinm sich an veracbat 
denn BonifntiuB atellle den Grundsatz auf, dnea jeder Metropolit nia 
Pallium wie um ein Wahrzeichen seiner Bestätigung in'Bom nacd 
■neben habe ('motropolitHnofl piillia ab üla sede querere' in dem Bl 
an Cudberht: Jalf*!, Bibl. III, SOI), und die Füpste nahmen dil 
Grundsatz an; so schob Johann VIII., als er, wie noch zn erwähnen 
wird, den Primat des Bischofs von Arles bestätigte nnd dabei wör 
den Brief Gregors des Grossen J.-E. 137g wiedeibulte, in die Neati 
fertigung (J.-E. 3149) die Worte ein: 'Cni — dam Bischof T. ' " 
etiam iniunximus, nt nnllnm archiepiecopnm in bis partibus 
a Romano ponlifioe direclo consecralionem facera permittat et facienl 
nostra anctaritnte arguat'. — Die Meinung, äms Bonifatias als Stelh« 
treter des Papstes Pippin gesalbt habe, bekämpft Waitz: Terfassungsgesc 
III', 67. 4) Zaebarias entscheidet auf eine Anfrage (J.-E. 2271: T 
Nov. b): 'Hon solum BaioariHm, sed eliam omnem Oallisrain pl 



praedicationem tibi 


niunctaro, quna reppercris contra christianam m 


gionem ve! canonnm 




raformare'. 5) Dia 


Bischöfe, welche Zechanas im Jahre 748 acredS 


'Habetis itaque noetra 


vice . . . aanctissimum ac ravarentisainium Bonifatioffl 
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^eis nicht erbracht werden, dass er auch das südliche Frank- 
Rch in kirchlicher Botmftssigkeit hielt >. 

Wenn Bonifatius, durch das Papstthum erhoben und ge- 

die Herrschaft Roms zu beiestigen und auszubreiten 

Aufgabe hat, so sind nun die drei fränkischen Erzbischöfe, 

' ~ie man als Vicare nach ihm aufgestellt oder aufisustellen 

icht hat, durch das Kaiserthum empor^ebracht worden in 

Absicht, durch sie der kaiserlichen Macnt Ansehen in den 

5hen Theilreichen zu verschaffen. 

Euser Lothar I. war es, welcher zuerst auf den Gedanken 

die ganze fränkische Kirche unter einem heimischen 

iupte zusammenzufassen' und durch dieses ihm ergebene 

npt seinen Zwecken dienstbar zu machen. Er wandte sich 

oergins U. mit dem Antrage, dem Erzbischof Drogo von 

i*, einem Sohne Karls des Grossen, den Yicariat zu über- 



nostmiD, archiepiscopnm, apostolicae sedis legatum et nostram 
mtantem yicem' (J.-E. 2287) gehören, soweit es französische sind, 
Korden des Landes an. 1) Auf den Yicariat der Erzbischöfe 

Mainz, wie er zuerst von Leo YIII. dem Erzbiscbof Friedrich über- 
hat sitis noster yicarios et missns in canctis regionibns totins 
lamae, nt, nbicnmqne episcopos, presbjteros, diaconos vel monachos 
canones et oonstitnta sanctomm patmm sive contra ecclesiasticam 
lam ezcessisse repperietis, apostolica anctoritate laxta canones et in- 
sanetomm patmm illos corrigere et ad viam veritatis redncere non 
itis'. J.-L. 8613: 937—939) nnd von Marinns IL (J.-L. 8631: 946), 
iH IL (J.-L. 8668: 955) nnd Benedict VIL (J.-L. 3784: 975 März) 
igt nnd erweitert worden ist, so dass er *in partibas totins Ger- 
G^alliaeqne' Geltang haben sollte, gehe ich darum nicht näher 
weil 'Gallia* hier ohne Zweifel nicht Frankreich bedeutet, sondern, 
der Bestimmung in einem alsbald anzufahrenden Briefe Leos IV. 
Inlgem, das Zwischenland zwischen 'Francia* und 'Germania*, das 
sagen: vornehmlich die Rheinlande bezeichnet. Ans demselben 
le bleibt auch der Primat der Erzbischöfe von Trier von der Be- 
mg aoBgeschlossen , von welchen der Erzbischof Dietrich zuerst 
Johann XUI. mit Vorrechten ausgestattet ist (*Treverensis presul 
, . . apostolicum legatum primum inter alios pontifices locum obti- 
et, •! missns Bomanae fcclesif defnerit, similiter post imperatorem 
regem sedendi, sententiam edicendi et sinodale iudicium canonice 
idi primatnm habeat, utpote in illis partibus (sc. Gallia Ger- 
te) vioarins nostr^ sedis apostolio^ merito constitutus* J.-L. 3736: 
JaawfiS; vgl. danach J.-L. 4161: 1047 October 1 und 4768: 1066 
rt). Die angebliche Verfügung Silvesters I., nach welcher der Erz- 
▼on Trier 'saper Gallos spiritualem et Germanos prioratum* 
^, ist eine Fälschung: J.-K. 179, und der Anspruch, welchen 
id von Trier auch Hinkmar von Reims gegenüber erhob, Primas 
beiden belgischen Provinzen zu sein, hat keinerlei Berechtigung; 
Sehrörs, Hinkmar S. 70, 71 (Hinschius, Kirchenrecbt I, 608 [Mainz], 
[Mer], 618 [Köln]). 2) Drogo führte, wie schon seine Vorgänger 
legaag (vgl. Görres in Picks Zeitschrift für rhein.-westfäl. Gesch. 
1^ 871» 878) und Angilram (vgl. den 55. Canon der Frankfurter Synode 
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tragen. Der Papst ging wirklich darauf ein; er übermachl 
dem Erzbiachof' im Jahre 844» die Vertretumc des apostn 
lischeu Stuhles in allen Ländern jenseits der Alpen mit d« 
Befugnis, die BeschlÜBSe der Frovinzialsynoden zu bestätigen 
bei Streitigkeiten die Berufung nach dem Gericht des MeüM 
politen anzunehmen und entweder, wenn die Entscheidung am 
ihn berathenden Bischöfe einhellig sei, zu erledigen oder naa 
Rom zu vorweisen, allgemeine Synoden anzusagen und abz« 
halten, kurz über die ganze Kirche eine Oberaufsicht zu fiihrai 
und ihren Frieden im Innern wie gegen Eingrifl'e der Hon 
scher zu schirmen*. Aber noch in demselben Jahre lehnte 
die nach Vemeuil berufenen Bischöfe des Reiches Karls dA 
Kahlen die Oberherrschaft Drogos ab, indem sie zwar so hM 
lieh waren, ihn als den bedingungsweise geeignetsten für dij 
Würde zu bezeichnen, seine Anerkennung aber von der Zf| 
Stimmung möpilichst aller Bischöfe in Gallien imd Germanifl) 
abhängig machten*; und Drogo war verständig genug, aS| 

doa Jabrca 794: Boretias, Capilul. I, TS) äea erzbiacliöf liehen 
obna Metropolilen zu sein. 1) 'qaia serenisBinii atque püssi 

nostri, magni imperaloris Htotbarii, stDaqua Ixatram, dilectissimorai 
rntn noalroruu, Hludovici et Caroli legam, avanculas est', sag-t der Pag 
J.-E. 3586: 844 Juni. 2) Daas Droeo Bchoa vor diesem Jahre \ ' 
holt den Vorsitz auf Synoden fiihrt: in Diodenhofen 836 (Hincm 
praedeaticatione dieaertatio posterior ; Migoo, Fattol. lat, CXXV, 380) n 
in Ingelheim S40 (MO. SS. XIII, 474) ist jedenfuUa im Grande auf | 
kaiserliche Befngnia, Synoden zn leiten, EUliickznführen, eine Befuge 
die Karl der Oroaae ichon als König atialibte (vgl. oben S. SOI Anm. 
welche der Kaiaer demgemäss ancb Biachofen übertragen konale) 
nerden die Leiter der auf KarU Geheisa im Jahre 813 in Ärles ab|1 
hslteoeii ReforioByiiDde, Johaau voo Arles and Nibridins von Narbonq) 
genannt 'venerabilea misai glDrioaiaaimi ac piiaaimi domtni noatri' (MmI 
XIV, 67; vgl. Waitz, Vorfassungafesch. III', 570). Es ist für den Via» 
riat Drogoa bezeichnend, dasa noch in dem Jahre der Verleihong Ü' 
October Drogo den Vorsitz auf der Synode zn Yvita nicht auf Ortoj- 
■eines Rechtes als Vicar, Bondern nach dem eben berührten Herkommfl 
fährt, nofern man der Ueberschrift der Acten trauen darf: 'Secnnff 
capitula, qnae acta Bunt in synodo secus Teudonie villam habita in lM|- 
qui dicitar Indiciam, quando troa fratres, gloTioai principes, Hlothatg^ 
Tidelicet, Hludo<ficua et Karolua, simnl convenerunt . . ., cui synofl 
Drogo Metenaia episcopua praesedit consensD eornnd«}- 
regnm' (MG. LL. I, 380). 3) Ueber den Primat Drogos haad^- 

Dümmler, Geach. dea ostfränk. Reichea i^ 253. 253, SchrSre, HiakiMH' 
8. 60. 51 und v. Hefole, Conoiliengesch. IV», 8B Anm. 2. 4) 'De praelaü»*: 
reverendisaimi Drogoeis de6nire aliquid neu andemns, nlai eipectandU'^ 
quam maiimua cogi potest Galliae Germaniaeque conventus et ia i- 
metropolitanorum reliqnorumque auttstitam inquirendum esse coneensilf 
cni resiatere nee volumus nee valemua. Nobia tarnen, si quid lale all«: 
comitti poteat ('wenn überhaupt elwaa Derartiges jemand übertrtg^. 
werden könne', übersetzt Scbrörs 6. 61 richtig), et non alia quam qulr 
praetenditar latet cauaa, illi potisBimum conrenire Tidetur, qui et coBi: 
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[ie Ausübung eines Amtes fortan zu verzichten, welches nicht 

Frieden hätte schützen können , sondern Unfirieden in 

le und Reich hätte anstiften müssen. 

Der zweite Versuch^ welchen Lothar machte, betraf den 

Lof Hinkmar von Keims. Nachdem der Kaiser den 

(Starken Eirchenfursten dadurch für seine Sache zu 

unternommen hatte, dass er ihm im Jahre 847 

von Leo IV. verschaffte >, trat er vier Jahre darauf an 

Papst mit dem Begehren heran, er möchte dem £rzbischof 

fieuns den täglichen Gebrauch des Palliums gestatten und 

den Vicariat des apostolischen Stuhles im Frankenlande 

ragen. Aber ob Leo ihm auch als eine besondere Ver- 

die nur ihm und keinem anderen zu TheU werden 

das Pallium ohne Finschränkung verlieh, von dem 

kte wollte er nichts wissen; er wies eine ßewidmung 

dem Grunde von sich, dass der Vicariat schon vergeben, 

Sergius U. an Drogo verliehen worden sei'. 



Lone saeerdotii nobis et excellentiae vestrae propinquitatis privilegio 
itur* (MG. LL. I, 885). 1) Flodoard. Hist. Rem. UI, 2 : MG. 8S. 
[y 476. 2) J.-E. 2608. 3) 'Antecessor noster, domous Sergius 

▼estra deprecatione compnlsus Drogoni archiepiscopo hanc aactori- 
Ben potestatem concessit et pontificale praeceptnm constitait, üt 
18 Franciae, Galliae sea Germaniae arcbiepiscopos, episcopos, abbates 
. iiuto moderamine indicaret*: J.-E. 2607. Wenn auch seit dieser 
Hinkmar oor mit solchen Ansprüchen hervortrat — soweit die vor- 
leoen Belege ein Urtheil gestatten — , welchen nach den Zeitläuften 
)rochen werden konnte — Benedict III. (J.-E. 2664) und Mcolaus I. 
L-E. S720) bestätigen ihm mit den Vorrechten des Erzbisthums Reims 
Weaen nnr die ungeschmälerte Metropolitangewalt — , so ist damit 
sh noch nicht erwiesen, dass Hinkmar damals nicht nach Höherem, 
einem Primate über sämmtliche gallischen Kirchen strebte. Jeden- 
gehört jener gefälschte Brief des Papstes Hormisda (J.-K. 866), 
dem Bischof Remigius von Reims der Vicariat im Reiche Chlodo- 
uberantwortet wird, seiner Entstehung nach in die Zeit Hinkmars, 
man von seinem unmittelbaren Antheil an der Fälschung halten, was 
will (Tgl. Schrörs S. 609 — 511); und bezieht sich gleich Hinkmar 
den Brief nnr in der Absicht, zu zeigen, dass ihm die Metropolitan- 
Lt in der Provinz zukomme (Schrörs S. 250 Anm.), so dürfte daraus 
nur zn folgern sein, dass Hinkmar sich in die Zeitverhältnisse zu 
icken yerstand. Darum scheint mir der Angriff, welchen Schrörs 
»enda) in dieser Frage auf Dümmler (I^, 529) unternommen, nicht be- 
idet, die Meinung, welche Schrörs vertritt: 'In Wirklichkeit ist Hink- 
sieh in jenem Punkte immer gleich geblieben* durch den Hinweis 
lars (Allgem. Deutsche Biographie XII, 441) auf den von Lothar 
idebtigten Reimser Vicariat unhaltbar zu sein; denn wenn Schrörs 
lan £inwand unwirksam machen will durch die Ausführung: *Es han- 
'^''It cieh dort nicht um einen Primat des Reimser Stuhles, sondern um 
M in persönlichen Vicariat, nicht über die gallischen, sondern über 
Riaamtliohe fränkischen Kirchen, nicht um einen Plan Hinkmars, sondern 
fdss Kaisers an politischen Zwecken', so ist dagegen einzuwerfen, dass der 

15 
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Man hätte nun raeinen sollen, da»8 Karl der KaUe, d^* 
Landesherr Uinkmars, als er die Kaiserkrone erlangte, ani 
den Plan Lothars ziirückgekommeu wäre und den ihm er- 
gebenen ErzbiBchof zum Vicar des apostolischen Stuhles hätte 
ernennen lassen. Das traf aber nicht ein. Zwar gelüstete es 
auch den neuen Kaiser, die Macht der Kirche für sich auszu- 
nutzen: er setzte im Jahre 876 bei Johann VIIL für Grallien 
imd Germanien die Boatellung eines neuen Vicars durch mit 
der Vollmacht, 'den gesammten Verkehr zwischen dem Römi- 
aehen Shihle und diesen Ländern zu vermitteln, alle päpst- 
lichen Erlasse den dortigen Bischöfen zur Nachachtung mitza— 
theilen und über alle wichtigeren und schwierigeren Angelegea- 
heiten nach Bom zu berichten' ' ; aber nicht Kinkmar, dessen 
Eigenwille dem Kaiser unbequem zu werden drohte, war der 
Erwählte, sondern der nachgiebige Ansegis, Erzbiachof von Sens, 
der noch vor wenigen Jahren als Abt von St. Michael in dem, 
Sprengel Beauvais ein Untergebener Hinkmars gewesen war», 
AJs nun auf der ersten Synode, welche Karl als Kaiser hielt, 
in Ponthion', gleich in der Eröffnungssitzung der Vicariat des 
Erzbischofs von Sens verkündet und dabei von den versani- 
melten Bischöfen verlangt wurde, ohne Verzug der päpstlichen 
Anordnung Gehorsam zu geloben, gaben sie alle bis auf den 
diensteifrigen Erzbischof Frothar von Bordeaux eine Antwort, 
die nur äusserlich zustimmte, im Wesen aber eine deutliche 
Verwahrung gegen den Vicai-iat enthielt*; und darauf beharrteo 



Primut äee Reimser Stahles, nur darch emen persßnlicheii Vicariat at 
liaben w«r, daas in den aänuntiichen friinkischen Kirchen doch anoh die 
galhscfaen beschlossen sind, nnd daes Hinkmar, abgleich der Plan ID- 
nHchst oicht sein eigener war, doch damit einverstanden sein masete — 
was übrigens Schrürs S. 57 selber au(;iebt — und sicherlich den politi- 
schen Zwecken des Kaisers zum Trotz seine besonders Auffasanng dM 
Vioarialea zur Geltung gebracht hätte — was SchrÖrs ebenfalls 8. 67 
vortrefflich ausein and ersetzt. Nachdem ein Hinkumr mit der MetropolitaD' , 
gewnlt halte vorliab nohman mÜBsen, kann es nicht auffallen, dsaa auch | 
seine Kachfolger es nicht weiter zu bringen vermochten; erwähnenswertb 
ist mir, daaa Urban II. dem Erzbischof von Reims das Recht Einprach, 
die franzöaiBcbeD Könige an salben (J.-L. 6416: 1089 Deoember 86). 
1) Dümmler II', 400. 2) Schrörs 8. 358, Das ZugestSndnia «nrd« | 

dam PapBte jedenfalls, wie Schrörs S. 859 mit Becht darleg-t, durch di» 
Erwartung erleichtert, 'dasa die Darchführung' dieses Planes an dam 
Widerstände der hetheüigten Factoren acheilern würde'; kam aber An- 
segis wirkUoh zu Ansahen, dann konnte er Ja immer noch dazu benutit 
werden, wie Dümmler IP, 400, 401 ausführt, 'im Sinne Pseado-Isidors di( 
Metropol i lange walt za brechen und jenen stolzen UnabhSngigkeitssinn Am 
gallischen Erzbischöfe zn vernichten'; alan anf keinen Fall hatte der 
Papst viel zu wagen, 3) Vgl. Dümmler II', 407, Schrörs 8. 360, von 
Hefole rv', 616. 4) 'ut, aeryato aingulia njetropolitania iure privilegii 

seoundum sacros canonea et inita decreta sedls Eomaoae pontificnm el 
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■e trotz aller Anstrengungen, welche der Kaiser und die 
[«gaten des Papstes machten, auch in der letzten Sitzung >. 
In diesem Widerstände, dessen Seele Hinkmar war, scheiterte 
|u ganze Unternehmen ; es ist nicht bekannt, dass der Kaiser 
bder der Papst ein anderes Mal überhaupt auch nur versuch- 
JPD, ihrem Vicar Anerkennung zu verscnaffen; ja Eom ver- 
jlngnete ihn so^ar in aller Form, nachdem er sich auf einer 
Bcsandtschaftsreise mit dem Markgrafen Lambert von Spoleto, 
linem Widersacher des Papstes, eingelassen hatte'. 
». Die Verleugnung des Änsegis unter Brief und Siegel war 
Ke Ernennung eines neuen päpstlichen Vicars noch bei Leb- 
leitein des alten. Als Johann VIII. im Jahre 878 in Arles 
b«ilte. erneuerte er die Hoheitsrechte des Arier Erzbisthums, 
kn Primat und Vicariat über alle Kirchen, ^que sub regno 
Balliarum sunf, indem er zwei Briefe Gregors des Grossen 
(tot wörtlich in einer Neuausfertigung für den Erzbischof Eo- 
Kignns bestätigte '. Aber den todten Formen sprach die leben- 
bge Entwicklung Hohn; damit dass der Papst auch den Satz 
Bmgors wieder aufiiahm: 'singulis . . . metropolitis secundum 

E' cam consuetudinem proprio honore servato'*, zeiffte er, 
\ das Ganze nur ein Gastgeschenk an seinen Wirth, den 
Brzbischof von Arles, war s, dass es ihm selbst nicht ernstlich 



äsdem sacris canonibüs promnlgata, domni lohannis papae apostolici 

lissiombas oboedirent*: Ann. Bertin. p. 129. 1) Wenn es auch im 

^ebenten Capitiilain der Sjnodalacten mit Beziehang anf den Vicariat 

lieg Anseg^s heisst: 'Nos nnanimiter omni devotione landarnns et, üt ita 

\fie primatum teneat Galliae et Germaniae, decemimns et sancimus* 

QiO. LL. I, 685) y and wenn auch in den Unterschriften Ansegis vor 

ifln Erzbischöfen Galliens unterzeichnet, so klärt uns Hinkmar über den 

Werth dieser Capitula auf, indem er sie (Ann. Bertin. p. 131) nennt: 

^pitula a missis apostolici et ab Ansigiso et eodem (Belgivagorum epi- 

Mopo) Odone sine conscientia synodi dictata*. 2) Schrörs 

k 372. Odorannus verfKlscht in seiner Chronik die Primatialangelegen- 

hat, indem er an die in der vorigen Anmerkung aus den Synodalacten 

pdtgetheilten Worte noch anhängt (Migne, Patrol. lat. CXLII, col. 771): 

^nnetiqne successores eins in propria urbe*. Es dürfte auch 

liehts als eine weitere Ausspinnung der Fälschung sein, wenn er zum 

Jahre 999 an die Nachricht von dem Tode des Sewinus die Bemerkung 

brapft: 'Hie ab urbe Roma per manum lohannis papae archiepiscopale 

Itdliom, quo antecessores eins infulati sunt, et primatum Galliae 

nscepit*, mag auch immer dieser Sewinus die Synode in Reims 991 ge- 

kitet haben (vgl. v. Hefele, Conciliengesch. IV^, 638), und ganz ähnlich 

«ich noch über Leothericus zum Jahre 1032 berichtet. 8) J.-E. 3148. 

1149; Vorlagen sind die Briefe J.-E. 1374. 1375. 4) Man vergleiche 

lamit die Antwort, welche die Bischöfe auf der Synode zu Ponthion dem 

Kaiser gaben: oben S. 206 Anra. 4. Auch Schrörs S. 421 ist der Mei- 

mng, dass durch diesen Vorbehalt jeder Erfolg der Verfügung abge- 

icbnitten war. 5) Ich halte politische Beweggründe, welche Dümmler 

(ni>, 79), T, Noorden (Hinkmar S. 871) und Schrörs (S. 421) annehmen 

15* 
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um die Emeuening des Vicanatea zu thim war. Damm 
auch auf der Synode, welche unmittelbar nach der Bestätigo 
in Troyea ziisammeDtrat, von dem Erzbischof als Via 
keiner Silbe die Rede; Rostagnus wird zwar in den Acten | 
nannt — er bringt die immer häufiger werdenden Tra 
lationen zur Sprache — ; aber nicht er, Bondem Hinkmar T 
Reims ist ohne Zweifel die massgebende Persönhchteit im 
den Bischöfen, da in dem Protocoll sich der Ausdruck find 
'Hincmarus Remorum archiepiscopus vice synodi respondif 
darum ist auch nicht einmal in dem beschränkten Geoiete i 
Provence von einem Vorrange des Erzbischofs von Arles ein 
zu spüren; denn als der Uraf Boso in Mantaille (879) m 
König erwählt wm'de, unterzeichnet nicht Koatagnus an erei 
Stelle das darüber noch erhaltene Sehriftstück ', Bondem i 
Erzbischof Otramnua von Vienne; als Boao dann in Lyon m 
König des Reiches Arolate gekrönt wurde, war es nii 
Rostagnus, welcher die Handlung vorzunehmen hatte, soodf 
Aurelian von Lyon'; und wenn man etwa sich darauf stüti 
möchte, dasa der Papst mit der Erhebung Bosos nicht ein» 
standen war*, so stellt sich dadurch doch die Sache für i 
nicht günstiger; als nämlich im Jahre 890 mit Billigung Rq 
Ludwig, Bosös Sohn, auf den Thron erhoben wurde — 
geschah auf der Synode zu Valence — , war nicht Boatagn 
sondern wiedemm Aurelian von Lyon die leitende Pers' 
lichkeit *. 

Nachdem die Arier Kirche zwei Jahrhunderte hindui 
bis in das siebente hinein den Primat in GaUien und darauf 



mächten, für ans^eachloaseD ; deno hatte Johann 'dorn Grafen Boao 
Gefallen' die Beatätig'nng' dem Erzhisehof von Arles gewährt, dann t 
doch wohl xa verlaagea, dass man mindaateDa in dem klei 
des Grafen, in der Provence, den Vorrang dea Ernbiaehofa znm Auadr 
kommen sähe; vgl. darüber oben. 1) Manai XVU, 346; 

Unterachriften (Manai XVU. App. p. 187) eröffnet Hinkmar, und Bostagl 
ist erat der fünfte unter den gatliscben Metropoliten, v. Hefele schl 
an der Wirksamkeit dea nenen Arier Ticartates festzuhalten, wenn 
V. Noorden, der S. 3BS daa Auftreten dea Rostagnna anf der STiiode 
fremdlicb findet, darüber belehrt (Conciliengescb. IV', 529 Anm. 
>dass der Erzbischof nur Vorrecbte hatte, wenn der Papst abwei 
war, wie der Qeneralviear nur 'abeente apiacopo' denselben Ter 
2) MG. LL. I, 647; es njusa allerdings Bugogaben werden, das: 
Reihenfolge der Unterschriften in Unordnung geratben ist. 3) T 

Dnmmler m», 126. 4) Vgl. v. Hefele IV", 560, 6) 'Convenit 

in civitatem Valcntiam, domnus acilicet Aurebanus Lugdnr 
archiepiacopna necnon et domnns Roatugnua nrbis Arelatenais archit 
Boopaa' etc. (Mansi SVEII, 95; vgl. Diimmler IIP, 333). — Nach der o" 
vertretenen Anschauung habe ich keinen Anlass, der Verwerfung JBI 
Briefea xn widersprechen, in wolcbcm noch im zebnteu Jahrhoni 
Jobann XIII. die Arier Kirche beschützt, 'quae principatnm et i 
obtinet ceteraram ecclesiarum, secunda a Bomana sede' (J.-L, 3Ti3), 
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lach den Vicariat des apostolischen Stuhles ausgeübt hatte, 
^adidem man im achten und neunten Jahrhundert päpstliche 
•Yicare bestellt oder zu bestellen versucht hatte, welchen damit, 
-dass ihnen zwar nur persönlich, aber ausschliesslich^ die Ver- 
Koms aufgegeoen war, auch der Primat in dem Vica- 
bezirke — und das war in der Theorie mindestens das 
Qallien — zufiel, war es Gregor VII. vorbehalten, einen 
kariat eigener Art auszubilden und dadurch weiterhin einem 
JMmate neuer Beschaffenheit, dem Theilprimate in Gallien, 

Leben zu verhelfen. 

Man kaun die erwähnten Aufträge, welche Gregor der 
dem Bischof Syagrius von Autun gab, als die frühe- 

Versuche des Papstmums auffassen, einen eingesessenen 
_ ben Bischof als Legaten des apostolischen Stuhles zu 
'verwenden. Nach dieser Zeit kamen die Legaten immer mehr 
in Aufnahme; es waren zumeist einheimische Geistliche oder 
Angehörige der Römischen Earche, aber auch andere, welche 
gerade den Päpsten durch ihre Brauchbarkeit sich empfahlen; 
Und sie wurden entweder mit einer einzelnen Aufgabe betraut 
leider erhielten eine umfassende Thätigkeit unbestimmter Dauer 
'Sagewiesen; wenngleich auch die päpstlichen BevoUmächtigten 
'der ersten Art 'vice' des apostolischen Stuhles zu Werke 
gingen*, so stand ihnen doch nur die Bezeichnung %gati' oder 
%issi' zu; Sdcarir wurden in der Regel nur die umfassend 
und dauernd beschäftigten Legaten genannt. Nachdem das 
lehnte Jahrhundert verhältnismässig wenig Beispiele geliefert 
hatte', gelangte das Legatenwesen unter Gregor VlI. zu hoher 
EntWickelung: von ihm wurde der Bischof Hugo von Die im 
Jahre 1074 mit dem Vicariat in Gallien bewidmet. Aber das 
War- nicht mehr das Amt, welches Leo IV. vor Augen hatte, 
als er den um den Vicariat für Hinkmar werbenden Kaiser 
abschlägig beschied*; sondern — wie schon aus den Worten 
Kervorgeht, mit welchen Gregor die Ernennung Hugos der 



1) Das wird durch die Beffründang erwiesen, mit welcher Leo IV. 
^e Bestellnngp Hinkmars znm Vicar abweist; vgl. oben S. 205 Anm. 3. 
Dass noch zn Lebzeiten des Ansegis der Erzbischof von Arles zum Vicar 
muumt wird, zeigt schon das Aufkommen einer neuen Anschauung. 
S) So sagt Hinkmar von den päpstlichen Legaten Johann von Toscanella 
lad Johann von Arezzo, welche den Ansegis von Sens bei der gallischen 
Oeisiliehkeit einzuführen bestimmt waren, einmal (Ann. Bertin p. 130): 
*9aät Imperator vicarios apostolici increpare durius archiepiscopos'; in 
^ Unterschriften der Synode zu Ponthion nennt sich freilich nur An- 
Hfif Mcorins', während die beiden Johann sich als 'legati* bezeichnen 
(MG. LL. I, 588). umgekehrt verfährt Bernhard von Pavia in seiner 
Summa, indem er (I, 22 ed. Laspeyres) bestimmt: 'Legatus dicitur, cni 
I iKqaa patria vel provincia regenda committitur, ut vice eins fungatur, 
I t quo destinatnr' (nach Hinschius I, 512 Anm. 2). 3) Hinschius 

f I) 507; Tgl. auch S. 508—513. 4) Vgl. oben S. 205 Anm. 3, 






igaUicanischen Geistlichkeit bekannt machte ' — der Papst 
Fgab sich keineswegs des Rechtes, neben diesem Vicar j 
noch andere Legaten in Gallien zu beschäftigen; und s 
verfuhr er dabei so, dass er ganz nach Gutdünken eutwe 
einige Geschäfte durch andere Vertrauensmänner selbstän 
regeln liess', oder fiir Aufgaben, welche er seinem Vi 
fitellto, ihm andere Legaten beiordnete». Es ist bei di< 
Theilunc der Gewalt olme weiteres klar, dass im Schal 
eines aolehen Vicariates ein Primat nicht mehr gedeihen koni 
es bedurfte dazu noch eines besonderen Schöpferwortes i 
Oberherm der gollicaniscben Kirche. 

Im Jahre 1079 verlieh Gregor VH. dem Erzbischof Gteh 
von Lyon und seinen Nachfolgern im Erzbistbmu den Pi ' 
in den vier Provinzen Lyon, Kouen, Tours und Sens*, 



1 epigcopam, ob i 



1) 'Dilectnia filium noBtrom, HugouBra Dia 
clasinBltcae atilitatis diversa negocia in Oalli 
tonini, miltimus": J.-L. 48*9. 2) So tra^t er äem Erebischof Man 
von Reims auf, Hen nageharasmen BiBchof Ko^er von ChäloDs ZDm 
IiorBam za mahnen and, falls er halaatarrig bleibe, kq bnunea; 'si n 
fahrt er fort, 'legati noatri ad QalliariiRi partes usque ad Kalst 
Octobria ierini, ante praeBentinm illomm se pnratnm ad eupnrgatioi 
BDam praesentare procnret' (J.-L. 49S7: 1075 März 4), oder er verhi 
dem Erzbisi'hof Rudolf vdd Toars, welcher sich Beschwerde führend ■ 
Rom frewandt hat : 'ant nosmet ipai ad tos tranaiemus aat laleg, 
banc causam sincera exploratione discutiant atqaa diffiniant, mittere 
carabimoB' (J.-L. G021: 1077 März 1) — in beiden Fallen kaaD es 
unmöglich om Haga von Die handeln. Mit Namen werden andere 
gaten aufgeführt, indem Gregor z. B. dem Bischof Hugo von Die 
weist, 'Riibertam Flandrensem comitem ab Huberto legato dob 
et Hngoae Lingonensi episi?opo . . . excommanicatum' vom Banns 
liiien, falU er ungerecht gebannt ist (J.-L. 6086: I07S November 
oder indem er, darüber ungehalten, dass Landerich, Bischof von Hj 
dem PatTOB von Albi 'in conflrraatione privilegionim Olnnieoaia eccll 

wie dem Abt Ton Clagny znr Pflicht macht, Frieden eu halten. ' 



a religiosamm peni 

3) So bündigt er ( 

in der Angelegenheit 

n Hugonem, venorahi 

n Hubertum, snnctss 



ir' (J.-L. 5182: 1080). 
Könige Wilhelm I. von England an, dass ei 
Bischofs Juhellus von Dol 'eonfratrem nnsti 
DienBem episcopum, et dilectnm filjnm nosti 
manae ecclesiae sabdisconum, et ipsum s' 
■enden werde (J.-L. 5027: 1077 März 21), i 

Die in der Angelegenheit des Bischofs Gerharu vun n-uiiiBnuu : muue ii 
nt . . . eonfratrem nostniin Lingonensem episcopam convenios, et oonH 
mani consilio, ubi vobis melius videhitur, sjnodam institnite' (J.-L. 50SSl 
1077 Mai 12), ao fordert er endlich den Bischof Rainer von OrWans ivt, 
sich ztl verantwortea : 'coram legatis nostria, Hugone videlieet episeoB' 
Diensi et Hugone abbate Claniacensi necDon et Rogerio sahctia< 
nostro' (J.-L, 5075; 1078 April 24) u. s. w, *) Vgl. Hinscbini " 
tind T. Hefelu-KnöpSar, ConciliengeBch. V, 226. 
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aber den Anschein, als bestätige er nur eine Würde, die 
von seinen Vorgängern den Ljoner Metropoliten über- 
worden seil, und forderte die Erzbischöfe der drei be- 
ten Provinzen auf, ihrem Primas gehorsam zu sein. Da 
R drei Bischöfen der Beweis dafür, dass Lyon in früheren 
^ in ihren Provinzen den Vorrang besessen habe, ebenso 
idlich sein mochte, wie er es heute noch ist*, so setzten 
der päpstlichen Anordnung entschiedenen Widerstand ent- 
und das Schicksal auch dieses Primates wäre nicht 
nfelhafl gewesen, wenn nicht der thatkräfkige Bischof Hugo 
i Die zum Erzbischof von Lyon befördert worden wäre. 
Jahre 1094 auch von Urban II. mit dem Vicariat belehnt', 
er mit Eifer darauf aus^ die Macht seines Lehnsherrn zu 
seiner Kirche auszubeuten. Nachdem seine Ansprüche 



1) 'dignitatem ab antecessoribuB nostris concessam ecclesiae, cni, 
anctore, praeesse dinosceris* (J.-L. 5126: 1079 April 19); fthnlich 
von dem Primat als 'per annomm longa carricnla* bestehend in J.-L. 
IS6 (1079 April 20) gesprochen. 2) Hinschius führt zwar (I, 699 

I. 9) — allerdings nnr nm die angesehene Stellung des 
Uithnms zu belegen — nach dem Vorgange de Marcas an, dass 
lisar Lothar L in einer Urkunde des Jahres 854 die Lyoner Kirche 
et prima Galliamm ecclesia' nennt; aber was will diese Bezeich- 
in einer Kaisenirkunde besagen! Und selbst wenn das ProtocoU 
S94 in Chftlons gehaltenen Synode (Mansi XVIII, 127), in welchem 
[In Erzbischof von Lyon 'primas totius Oalliae* geheissen wird, unantast- 
wftre, so kSme auch dieser Bestimmung keine rechtliche Bedeutung 
I, weil auf der Synode nur Su£fraganbischöfe Lyons versammelt waren, 
Jvelehe ihrem Metropoliten diesen Titel streitig zu machen sich nicht 
fvterfangen konnten. Ueber die Berechtigung des Lyoner Primats dürfte 
sich ernsten Bedenken hingeben, wenn Gregor YII. in sein an die 
lUrischdfe gerichtetes Schreiben einen Abschnitt aus einem der pseudo- 
kidorisehen Briefe (Hinschius, Decret. Psendo-Isidor. p. 79. 80) wörtlich 
fftonimmt and Urban IL gar die Unterwerfung des Erzbischofs von Sens 
[erty 'qoia et catalogorum anctoritas et sedis apostolicae id ipsum 
WDtestabatnr anctoritas' (J.-L. 5600: 1095 December 1). Da de Marca 
(p. 158) darauf aufmerksam gemacht hat, dass unter der *catalogorum 
netoritaa' der 'catalogus civitatum' verstanden sei, welcher in der Col- 
Isetio Isidori dem Papste Anaclet zugeschrieben werde, so habe ich da- 
aach gesucht, aber das Städteverzeichnis selbst nicht, sondern nur eine 
Stelle gefunden, welche mit dem 'catalogus* in Verbindung gebracht 
worden kann. Es heisst nämlich in dem dritten Briefe des Anaclet 
(EQnschius, Decret. Pseudo - Isidor. p. 83), nachdem Rom als 'prima', 
Alezandria als 'secunda' und Antiochia als 'tertia sedes' bezeichnet ist: 
'Beliqnas vero, nt praediximus, quodammodo prolixitatem vitantes apo- 
itoliee vobis conscriptas direzimus'. Ich bedauere die Erfolglosigkeit 
meinea Nachforschens um so mehr, als der von Urban angeführte Rechts- 
titel offenbar derselbe ist, auf welchen in zwei Yienner Briefen (J.-K. 177 
ud J.-L. 5024) Bezug genommen wird; vgl. oben S. 158. 3) *Sollici- 
tudinis nostrae vices et agendomm consiliorum providentiam strenuitati 
tnae pure simpliciterque commisimus' (J.-L. 5523 : 1094 Mai 16), 




ihelm Gundlach. 

Bcbon auf vielen Provinzialsynoden behandelt worden wi 
wurde der Papst selbst auf der Svnode zu Clermont ■^ 
lasst, gegen die unbotmäasigen Erzbisehöfe von Sens i 
Kouen einzuschreiten: dem halsBtarrigen Rieber von Sena i 
der Gebrauch des Palliums untersagt und die Metropol 
jewalt entzogen, und dem abwesenden Erzbischof von B< 
'be Strafe angedroht, wenn er nicht binnen drei Moni 
"mpfang der Aufforderung seine Unterwerfung e 
trotz aller Strenge drang der Papst noch nicht dt 
Waiutijd der Erzbiacnof von Ronen sich gefügt zu ' 
scheint, war es nöthig, gegen Rieber von Sena noch zw 
die von dem Papste über ihn verhängten Sti-afen zu wie 
holen*. Und auch das half schliesslich nicht; Richer st 
um seiner Aufsesaigkeit willen mit dem Interdict belegt, 
sein Nachfolger Daimbert hatte nicbt übel Lust, seinem . 
spiel zu folgen; bei ihm brachte es indessen die peraön] 
Verwendung des Papstes dahin, dass er endlich den Pn 
des Erzbiscnofs von Lyon anerkannte*. Nur widerwiUiff 
borsam und eifersüchtig darauf bedacht, dass der Primas 1 
Uebergriffe sich erlaube, ist er vorzüglich geeignet, die Grei 
der Befugnisse des neuen Primates Kennen zu lehren. 

Gregor VII. hatte seiner Zeit dem Erzbistbum Lyoi_ 
Primatialgewalt über die vier Provinzen mit der Massgabfl 

Erstanden, 'ut hae videlicet provinciae condignam oboedien; 
ugdunensi ecciesiae exhibeant et honorem, quem Bjm 
pontificea reddendum esse scriptis proprüs praefikerunt, h^ 
nter et devote persolvant, salva in omnibus apostolicae b 
reverentia et auctoritate'*. Als nun der Erzbiachof Johafl 
von Lyon im Jahre 1112 sich beikommen liess, eine Synol 
nach Anse auszuschreiben — 'de fide et de investituris laici 
mm' BoUte dort verhandelt werden — und auch den En 
bischof von Sena mit seinen SufFraganen dazu zu entbietaj 
liesaen ihm diese eine von Ivo von Chartres verfasste Ab sag 
zukommen, in welcher sie ausführten: 'Nusquam . . . rev< 
renda patrum sanxit auctoritas, uusquam hoc servare consue«! 
antiquitas, ut primae sedis epiacopua episcopos extra provincia* 
propriam positos invitaret ad concilium, nisi hoc aut apostolifll 
sedes imperaret, aut una de provincialibus ecclesüs pro causii 
quaa intra provinciam terminare non poterat, primae aedi 
audientiam appellaret' ; sie stützten sich dabei auf Entscbej 
düngen des Clemens tmd Anaclet, welche dafür wai'en: li 



1) UrboD nennt die Beschwerde Hngos 'querelam . . . multis iai 
aots proyinoialibua coQciliis agitatam' (J.-L. 5600 : 1095 Deoambcr l 
2) J.-L. 6600. 3) 'Cum Kicherias SeuoDeDaia arcbiepEacopua a; 
dsfioitioDi minimo acqnievisset, in Turonansi pariter ac Nemaaseaa 
cilio per toam est indOBtriam rspetita' : Urban II. an Hugo von 
J.-L. 5788: 1099 April 241. 41 J.-L. 5788, &) J.-L. 6125. 
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|Jenmm iudidum episcopomm ad primates esse referendum^ si 

' eorum audientiam fnerit appellatum' i. 

In dieser verkümmerten Befugnis, welche also nur dem 

verstattete, die Berufung der in seinem Gebiete sess- 

Bisehöfe anzunehmen, ward der Theilprimat der Lyoner 

von Paschal 11.» und Calixt II.» bestätigt*. 

Nicht als TheUprimate, sondern als Theilvicariate sind die 

im persönlichen Machtvollkommenheiten des Erzbischofs ßem- 

" von Toledo, soweit er fiir Gallien in Betracht kommt*, 

des Bischofs Girard von Angouleme * zu bezeichnen. Denn 

auch Urban 11. den Erzbischof ßerengar von Tarragona 

die ihm bei seiner Erhebung auferlegte Bedingung erin- 

;: ^t tarn tu quam universi provinciae Tarraconensis epi- 

)i Toletano tamquam primati debeatis esse subiecti', so 

doch bald die Begründung: 'auia ei nostrae sollicitudinis 

^ees in Hispania universa et in Narbonensi provincia mini- 

kdas iniunximus' % imd derselbe Papst stellt denselben 

ihischof Bernhard von Toledo in einem andern Schreiben 

Oeistliohkeit in Spanien und der Provinz Narbonne als 

Vertreter des apostolischen Stuhles vor«. Was die Be- 

des Bischofs von Angoulöme betriffik, so verkündet 

IL den Geistlichen und Fürsten ^per Bituricensem, 

[egalensem, Auscitanam, Turonensem^ atque Britannicam 

incias' : ^vices nostras fratri carissimo Girardo EngoUsmensi 

»o commisimus'; in die Rechte des Vicars wird dabei aus- 

ich die Vollmacht beschlossen, die Bischöfe des ihm 

»teilten Gebietes zu Synoden zu berufen ^^^ und diese 

1) Kaiui XXI, 78. 79. 2) J.-L. 6510: 1116 März 14. 3) J.-L. 

t: 1121 Januar 5. 4) Ueber die ÄDsprüche der Erzbischöfe von 

)8 in firüheren Jahrhunderten urtheilt Hinschius (I, 597) mit Recht: 

wird sich zur Zeit Nicolaus* I. wahrscheinlich nur um einen Versuch 

ErsbiBchöfe, auf Grund der politischen Bedeutung der Stadt ihrer 

le «aoh eine höhere kirchliche Stellung zu yerschaffen, gehandelt 

I*. Die Zeit, in welcher der Titel 'primas Aquitaniae* der Wirklich- 

entsprach, ist in dieser Abhandlung nicht mehr beachtet worden. 

Vgl Hinschius I, 600. 601. 6) Vgl. Hinschius I, 510. 7) J.-L. 

•: 1092 April 25. 8) J.-L. 5643: 1096 April 25. Als Urban den 

Erzbisehof von Narbonne beförderten Bischof Bertrand von Nimes 

lainer neuen Würde bestätigte (J.-L. 5688 : 1097 November 6), sprach 

ihm logleich eine Primatialgewalt in der zweiten Narbonner Provinz, 

Vorort Aiz ist, zu (J.-L. 5689. 5690); aber dieser Versuch, einen 

üieilprimat zu begründen, scheint an dem Widerstände des Erz- 

lofii von Aiz zunichte geworden zu sein; vgl. Hinschius I, 600. 601. 

1) Die Provinz Tours hat also zur Zeit Paschais 11. und Calixts U, den 

kitehof von Lyon zum Primas, dagegen den Bischof von AngoulSme 

[ob Vioar. 10) 'Nee sollicitudinem , fratres carissimi, pigeat, cum 

eeclesiasticae utilitatis exegerit, synodales cum eo celebrare 

[foiTentnSy qnos nimirum convocandi nos ei vice nostra potestatem indul- 

^«niu' (J.-L. 6862: 1110 April 14). 




■Wilhelm Gnndlach. 



^anze ßestallimg unter Bezugnahme auf Pascha 
Calixt n. im Jahre 1120 erneuert'. 



Vorgang* 



I 

I 



Die bia zum dritten Jahrzehnt des zwölften Jahrhund 
verfolgte Entwickeliing des Primates iu Oallien ergiebt s 
'brerseits, dass die Epietolae Viennenses, welche die Erricht 
gs TheÖprimates über die sieben Provinzen des südli( 
schon dem Papste Silvester I. (J.-K. 177), dem 
I vierten Jahrhunderts, andichten, frühestens am E 
des elften Jahrhimderts entstanden sein können, zu einer S 
in welcher zum ersten Mal ein gallischer Theilprimat ins Le 
trat. In gleicher Weise dem geschichtlichen Werdegang H 
sprechend ist das Vorgeben der Vienner Briefe, als hätten 
Erzbischöfe von Vienne als Primaten von Nicolaus I. an a 
immer den Vieariat des apostolischen Stuhles besessen; d 
obzwar nur dreimal, von Nicolaus I. (J.-E. 2877), Gregor' 
fJ.-L. 5024) und Calixt II. (J.-L. 6822), ausdrücklich die t^ 
tragung des Vicariates gemeldet wird, so tritt er doohj 
als die Krone aller Vieimer Gerechteame hervor*; unffl 
anderen Beatiitigungen der erzbiscböflichen Machtvollkomn 
beit sind mit Meiss so allgemein gehalten', dass damit jet 
falls auch die Vertretung des apostolischen Stuhles angege 
werden soll*. 

Von einer Einzelheit zu reden, so wird die letzte Urku 
der Vienner Sammlung dadurch auch als Fälschung aufgez« 
dass von den acht Provinzen, welche als Vienner Vicariatsge 
von Calixt n. bezeichnet werden, dreit Bourges, Bordeaux' 
Auch, unmittelbar danach von demselben Papste dem BöA 
von AngoulSme als Vicariatsbezirk überwiesen werden:'! 
wie hohe Meinung man auch von der Freiheit der P^ 
haben mag, mit ihren Legaten zu schalten, die Unmöglich 
dürfte einleuchtend sein, dass dieselben Provinzen am 25. 
bruar dem einen Vicar und am 16. October desselben Ja] 
dem andern von dem nämlichen Papste als Theile eines" 
schränkten Amtsbereiches bestätigt werden. Da nun zaD 



1) J.-L. 8866; 1120 Octobar 16. 
oben 8. 168 — 180. 4) Hago von F 
äuBBnng' von Tiennar Seite auch di 
Briefes lygi. oben S. 94) verrfith, b( 

regia'. Die höcbaEe VoraCellnng' van d 

Vienne soll vielleicht erregt werden, 

eeblieh 892 in Vienne geLaltcneu SyQode beisst: 'insan domni For. 

Bpostalici cnngregata sjnado apnd Viennam, metropolim GalL 

(M»n8i XTUI, 121) nad in der Vorrede einer andern Vienner H|l 

des Juhres 1060 dem Worte 'Viennae' der Satz angehüogl ist: 'd 

est metropotis Oalliae' (Manai XIX, 925). J 



2) Vgl. oben S. 1B4. 3) 
avignj, dessen Chronik die B( 

ch die Aufnabme eines Vie 
■iohtet (MO. SS. Vm, 356): ' 

commisil, qui fnit frater Bol 
r kirchlichen Bedeutnng der £ 
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sehten angeblich jüngeren Stücken die älteren sich dar- 
len wie die ftir sie zurecht gemachte Ahnenreihe^ so ist 

diesen damit schon das Urtheil gesprochen: sie werden 
einzelnen als Erfindungen gekennzeichnet durch die grob- 

Unwissenheit, in welcher ihr Erfinder über die Entwicker 

des Primates und Vicariates in Gallien befangen ist. 

Das Endergebnis der auf den Gegensatz der Bisthümer 
und Vienne gewandten Untersuchung ist die Erfahrung, 

zwar wiederholt' die Bischöfe von Vienne den Bischöfen 



1) Nftch der Toriner SjDode, welche zuerst mit dem Streit der 
ien Bisthümer 'de primatns honore*, d. h. nm die Metropolitan- 
in der Provinz sich zu befassen hatte (vgl. oben Seite 79), 
die durch Leo I. erfolgte Erniedrigung des Hilarius von Arles (vgl. 
8. 12 nnd 189) dem Bischof von Vienne willkommene Gelegenheit, 
MetropolitAngebiet fast über die ganze alte Vienner Provinz auszu« 
len: nur so ist es zu verstehen, wenn er sich beschwerend Leo an- 
\i 'Arelatensem episcopum ordinationem sibi Vasensis antistetis usur- 
i' (J.-K. 460) und die Arles getreuen Bischöfe gegen Vienne sieh 
in: 'quae sibi nunc inpudenter ac notabiliter primatus poscit in- 
i' ('Memores quantum*). Die von Leo dann vorgenommene Schei- 
der Provinzen Arles und Vienne hielt aber die Bischöfe von Vienne 
ab, nach einer Vergrösserung ihres knapp bemessenen Bereiches 
•treben; so weihte Mamertus von Vienne im Jabre 463 in Die, einer 
It, die seinem Nebenbuhler zugefallen war, einen Bischof, um sofort 
dar Ahndung ereilt zu werden (J.-E. 656. 667. 659); Avitus wusste 
bei Anastasius II. eine von Sjmmachus wieder beseitigte Mehrung 
Metropolitangebietes durchzusetzen — Loeuing geht zu weit mit 
Bebauptnog (I, 630): 'Anastasius II. hob die Entscheidung Leos 
ler anf nnd erkannte dem Avitus als Metropoliten der Provinz Vienne 
Recht sn, alle Bischöfe derselben zu bestätigen und zu weihen'; denn 
lachna sagt nur (J.-E. 764): 4nter Arelatensem et Viennensem 
ledam aUqood de ordinandis episcopis in vicinis civitatibus 
loetamen, illa re videlicet faciente, quod decessor noster sancte 
itionis Anastasius . . . aliqua contra veterum consuetudinem ius- 
observari' — ; und auch Pelagius I. scheint auf einen Uebergriff des 
ler Bischofs anzuspielen, wenn er (J.-E. 941), durch eine Mittheilung 
Bisebo& Sapaudus von Arles betroffen, seiner Verwunderung Ausdruck 
kt, 'qna ratione tam nova res fnerit usurpata', und dem Sapaudus 
lehli, für einen Sachwalter zu sorgen, falls etwa der Usurpator den 
»lischen Stuhl für sich anrufen sollte; ja noch am Ende des achten 
innderts hatte die Frankfurter Synode den von neuem sich erheben- 
Btreit der Erzbischöfe von Arles und Vienne um die ihnen zusteh en- 
Snffragane zu schlichten (vgl. oben Seite 80). Gerade auf dem 
der Metropolitanhoheit scheint dann auch das grossartige Fäl- 
Ifswerk der Epistolae Viennenses dem Erzbisthum den einzigen greif- 
Yoriheil eingetragen zu haben; denn die Notitia Coelestini, welche 
der enten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts angefertigt ist (vgl. 
r, Kirchliche Geographie und Statistik, Erste Abtheilung I, 661), 
als Soffiraganbisthümer Viennes: Valence, Viviers, Die, Grenoble, 
le nnd Gen^ve auf (ebenda S. 483) — also wirklich auch jene 
(DiCi "^Tiers, zuvor dem Bisthum Arles unterworfen, und Maurienne ; 



S16 Wilhelm GtuidUcli. 

von Arles Tlielle des Metropolitangebietea streitig gemai 
haben, dasa aber um den Priniat in Gallien — wenn man ä 
Anspruch des Desiderius von Vienne auf das Pallium ' 
Acht liiatit — niemals zwischen beiden Biethümem ein J 

stattgefunden hat. 



S chluss. 
Die Bedeutung: der Epislolae Arelatenses. 

In der angestellten Prüfung ist die Arier Briefsammliii; 
als eine lautere Quelle erfunden worden ; ihre Bedeutung t 
die allgemeine Geschichte und die Geschichte des fränti 
deutschen Reiches klar zu stellen, dazu möchte ich mir i 
wenige Worte erlauben. 

Nachdem im Jahre 343 das Concil von Sardioa den] 
fichluss gefasst hatte, dass ein seines Amtes entsetzter BM 
von der Provinzialsynode an den Römischen Bischof Benfl 
einlegen dürfte, um von ihm die Wieder aufnähme des Ver 
rens vor einer andern Synode zu erreichen*, und c 
Ökumenische Concil von Constantinopel im Jahre 381 J 
Vorrang Roms im Abendlande durch den dritten seiner 3' 
angenommen hatte*, nachdem in Gallien selbst schon die C 
Arier Synode des Jahres 314 dafür ins Mittel sich gel^ t 
indem sie bestimmte, dass überall auf Erden das Oate 
an demselben Tage nach Römischer Weisung gefeiert i 
den sollte*, trat Innocenz I. in seinen Briefen an VictriS 
von Ronen {J.-K. 286) und Exsuperius von Toulouse (J.-J 
293) offen mit dem Anspruch hervor, auch in Gallien i 
Obmacht Roms anerkannt zu wissen*. Aber es fehlte ' 
dass das Ansehen, welches Rom genoss, um dessentwillen i 
sich gern in schwierigen kirchlichen Fragen bei dem Rom 
sehen Bischof Auskunft holte, sich m eine Herrschaft häq 
umsetzen sollen, der jedermann gehorsam war. So stand 4 
zu Anfang des fiinften Jahrhunderts, als Zosimus jenen Bui, 
mit dem Bischof von Arles einging, von welchem die älteatd 
Briefe der Arier Sammlung Kunde geben: dass der Papst de|j 
Bisehof einen Primat gründe und aufrecht erhalte, und i' 
Bischof sich und dem Papste die gallicanische Kirche ■ 

v^l. oben S. 145 Anm.). um welche in den Vienner Briefen die Zahl d 

wahren Vianner Siiffraganbisthiimer verniBhrt worden ist (t^I. oI 

Anm. 1), und ein andernr Anlnss fiir diese Erwerbung' als die 

Urkunde Calixta n. (J.-L. 6822), gleichsam der latile Sproaa ■ 

tich bia in die fernste Ver^nng'eTiiieit biuanf geführten Sippe, dürfte nid) 

aafaafioden sein. I) Vgl. oben S. 198. 2) Mansi 

Loeninc I, 453 — 454. 3) Manai III, 659. 4) Mansi II, 471; t 

r. Hefele, Conciliengeacb. l', S05. h) Vgl. Loening I, 460^462, 
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rfe. Da beide Parteien sich wohl auf ihren Vortheü ver- 
uden und, abgesehen von dem bald wieder ausgeglichenen 
rwürfnisy welcheB Leo den Grossen mit Hilarius von Arles 
kart aneinander brachte, im Einvernehmen blieben, wurde 
der That, wie die Epistolae Arelatenses bezeugen, der Zweck 
8 Primates erreicht: 'Die oberste richterliche und Gesetz- 
bimgsgewalt des Papstes wurde im fünften Jahrhundert in 
iUien nicht mehr bestritten' ^, Als dann die Merowinger 
B gallische Land eroberten, trat eine Wandelung in dem 
riiältnis des Papstes zur gallicanischen Kirche ein. 'Die 
ditigste Veränderung, welche das Kirchenrecht infolge der 
ündung des fränkischen Staates erfuhr, bestand darin', so 
rt Loeninff (11, 62), 'dass die Kirche der unmittelbaren 
iwirkung des Papstes entzogen wurde und sie aus der voll- 
ndigen Unterordnung unter den Römischen Stuhl, in welche 
im Laufe des fännen Jahrhunderts gerathen war, heraus- 
t: ohne dass das Band, welches die Eorchen des Abendlandes 
k Rom verknüpfte, völlig gelöst worden wäre, wurde doch 
n Papste die Befugnis entzogen, in die inneren Verhältnisse 
r galuschen Kirche einzugreifen'. Unter diesen Umständen 
isste der Papst besonderen Anlass haben, seine Verbindung 
fc dem gallischen Primas nur noch enger zu gestalten, um 
rch ihn gewissermassen in den fränkischen Reichsverband 
izatreten; und sicherlich ist es kein Zufall, dass der erste 
den Arier Briefen genannte Papst, welcher mit einem Mero- 
liger in Berührung kam, Viguius, dem Bischof von Arles 
I 'vices* des apostolischen Stuhles übertrug '. Vigilius ist es 
i, von welchem eine ausdrückliche Würdigung der von 
n Bischof von Arles zu Gunsten Roms entwickelten Thätig- 
it verlautet; er verheisst nämlich' dem neu bestellten Bischof 
xaniuSy welcher um eine Bestätigung der Vorrechte seiner 
rche nachgesucht hatte, nur für den Fall eine Erfüllung 
oer Bitte, dass er in allen Stücken seinem Vorfahr Caesa- 



1) In diesem Endartheil bin ich mit Loening (I, 492) yollkommen 
rerstanden, aber nicht in der Erklärang, wie die Anerkennung Roms 
Stande gebracht worden ist; nicht indem Leo den Trotz des Hilarius 
eh — was gar nicht der Fall war — , sondern indem er nach dem 
le des Hilarius mit dem Arier Primas einen Ausgleich suchte, hatte 
Erfolg. Ausserdem scheint mir die Meinung Loenings, welcher der 

Leo gegen Hilarius erwirkten Verfügung des Theodosius und Valen- 
Kk einen viel zu hohen Werth beilegt, (I, 492): 'So war die gallische 
che mit Hülfe der Staatsgewalt und durch kaiserliches Gesetz dahin 
rächt, die kirchliche Obergewalt des Bischofs von Rom anzuerkennen*, 
(Widersprach zu stehen mit dem, was er S. 487 einräumt: 'Allerdings 

die Schwäche der Reichsregierung nicht im Stande, in allen schon 

Barbaren überschwemmten Provinzen des Reiches das Gesetz auch 
Ansfühning zu bringen*. 2) J.-K. 914: 546 Mai 22. 3) J.-K. 

: 648 Oelober 18. 
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riua nacheifore und sich auch als einen getreuen ParteigänM 
des apostolischen Stuhles erweise'. In welcher Art aber a 
von Vigilius gefeierte CaeeariuB zu Werke gegangen war, m^ 
man an einem einzigen Beispiele ermessen. Die unter dt 
Vorsitz des genannten Bischofs abgehaltene dritte Svnode : 
Vaison hat unter anderen Bestimmungen, welche nach Böig 
Bchem Vorbilde eine einheitliche Ordnung des Gottesdieasl 
anstreben ', auch folgende Verfügung getroffen : 'Et hoc nol , 
iitstum Visum est, ut nomen domini papae, quicami} - 
aodi apostolicae praefuerit, in nostris ecclesiis recitetuF , 
Wenn man nach diesem einen Belege das Vorgehen des Bisdtf _ 
von Arles sich vorstellt, dann begreift man in der That i j 
Gunst, welche ihm der apostolische Stuhl zuwandte, dann ' _ 
fUrwahr nicht umsonst gerade Caesariua von Arles als der en^ 
abend lündische Bischof durch die Palliumverleihung ausg ' 
zeichnet worden. 

Daas die Mühe der Arier Primaten keine geringe wi 
die gaUieaniachen Bischöfe gegen ihre Thätigkeit sich nur ; ' 
oft spröde verhielten, dafür ist der fromme, d. h, vor aD 
Dingen kirchlich gesinnte Bischof Gregor von Tours em u } 
verwerflicher Zeuge, indem er in seiner Historia Francoru 
vornehmlich die Entwickelung der gallischen Kirche von ihn , 
Ursprung an behandelt und als aufmerksamer Zeitgenosse ' 
auf das erste Jahr des Papstes Gregor des Grossen fortfi" 

Im ersten Kapitel des zweiten Buches * wird von Brii 
dein Nachfolger des heiligen Martin auf dem Bischofstuhl 
Tours, erzählt, dass er von den Einwohnern seiner Stadt 
trieben wurde und, um eine Wiedereinsetzung zu erli 
sich nach Rom an den Papst wandte. Aber so wenig 



u 



1) '8i . ■ . dacessorU tili illft, qnae a Bcde Hpostolica de 
mento psCras dominicae doctriniie bona eUBcipiena actibna i 
Imitare rolaerU et a aedia apostolicae in nullo derinveris c 
aicnt scripttiin est, coronam sine dnbitatione peruipies, quam dsdit 1 
ditigentibna ae' etc. 2) Chhod III: 'Et qaia tarn in aede ap.d 

lica qnani etiam per totaa orientalea stqiie ItaUae provindaa dnlfl 
uimium aulntarls canenetudo eat intromiesa, ut Kjrio oleisoo 
tias cum ^nindi nffecta et conipuDctione dicatur, placnit etiam i 
in Omnibus ecclosiia naatria ista tarn aanuta conAuetado . 
tromittator , . .' Canon V: 'Et qnia non soluni in aede apoat 
1 etiam per totum ori entern et totam AMcam vel Italiam . 
nibus clauHolia poat 'Qloria'; 'Sicut erat in principio' dicitar, etiat 
i in nniveraia ecclesiis Dostris hoc ita dicendum esse deci 
la' (Mansi VIU, 727). 3) Canon IV. (Mansi VIll, 727). Die Ehrerbtj 
tung, zu walcber Caesarina seine SnffraeBnbiscböfe Hom ^eg-enübBr «I 
' ;, kann man auch aua der Form bersualeaen, in welcher Contumelioal 
e Unterschrift yiebt: 'Contumeliosns ita coneenai in omni 
las papa Urbia suam oblatam dederiC, rscltemus ante altarium Domiid 
Ueber die Sfnode vgl. aach Loening I, bii. i) Vgl. auoh X, 81, 
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|ierte das die Widersacher des VertriebeneD , dass sie ihm 
)rt einen Nachfolger gaben und^ ab dieser bald darauf 
rb, abermals 'in sua malitia perdurantes' den Bischofstuhl 
Men. Bridas dagegen, so oerichtet Gregor, 'kam nach 
\y erzählte alles dem Papste, was er erduldet hatte, wohnte 
inm Stuhle der heiligen Apostel, sang dort unablässig die 
lesse und beweinte loles, was er gegen den Heihgen Uottes 

Chlt hatte' ^ — und das that er sechs lange Jahre hindurch: 
1 erst im siebenten Jahre kehrte er zurück, imd obwohl 
(ersehen 'cum auctoritate papae illius', verdankte er seine 
Rederaafiiahme doch nur^ wie es scheint, dem Umstände, 
Itts der Bischof von Tours gerade bei seiner Ankunft ge- 
brben war^ 

Mag nun diese Erzählung richtig sein oder nicht, so viel 
i mit Sicherheit aus ihr zu entnenmen, dass Gregor von 
*our8 in der Zeit seines Vorgängers Bricius — er gehört dem 
bde des vierten und der ersten Hälfte des fünften Jahrhun- 
erts an — einen Machtspruch des Römischen Bischofs für 
be gallische Kirche nicht als verbindlich hinstellen konnte 
ier wollte. 

Das zweite hier anzuführende Beispiel ' gehört in eine 
«ity welche nur zwei oder drei Jahrzehnte vor dem Papst- 
tam des ersten Greffor liegt*. 

Die Bischöfe Salunius von Embrun und Sagittarius von 
bp, 80 erzählt Gregor von Tours (V, 20), waren von einer 
iLyon zusanunenberufenen Synode ihrer oischöflichen Würde 
i&leidet worden. Beschwerde führend gingen sie ihren König 
imtram an und erlangten von ihm die Erlaubnis, nach Rom 
i ziehen, um vom Papste die Aufhebung ihrer Verurtheilung 
i erwirken. Der Papst — Johann III. war es — verfügte 
, der That in seinem an den König gerichteten Schreiben, 
ISS Salunius und Sagittarius wieder in ihrer bischöflichen 
Türde herzustellen seien, und König Guntram gab dieser 
feisiuig Folge. 'Dies ist der einzige bei Gregor vorkom- 
lende Fall', bemerkt W. von Giesebrecht dazu*, 'dass von 
ör Entscheidung einer Synode an den Römischen Papst appel- 
wird; dass diese Berufung durch den König geht und 

h ihn auch nur die Entscheidung des Papstes zur Geltung 

t^ geht aus der Erzählung selbst hervor. Als die Bischöfe 

durch eine zweite Synode abgesetzt wurden, ist deshalb 




1) W. V. Giesebrecht, Zehn Bücher fränkischer Geschichte P, 46. 
Vgl. Loening a. a. 0. 3) Sonst haben wir nur noch Angabeo, welche 
Heiligkeit der ewigen Stadt, der Wanderkraft ihrer Apostelgräber 
wenn z. B. (YI, 6 nnd X, 1) Geistliche nach Rom gesandt wer- 
nm Reliquien zu holen. 4) Loening handelt davon II, 84. 86. 
I) Ä. a. O. V, 257 Anm. 
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' abermaligen Appellation an den Römischen Ps 
gar keine Hede mehr'. 

Da die Briciua-Angelegenheit vielleicht in die Zeit 
zu Rom in Gegensatz gerathenen Hilarius von Arlee fällt, 
Lyoner Synode aber, welche Salunius und Sagittarius yei 
tbeilt, die des Jahres 567 ist, in welchem, wie oben Seite, 
erwähnt ist, eich nicht feststellen läset, dass Ountram 
Landesherr des BischotB von Arles ist, so kann man in bau 
Fällen ein Eingreilen des gallischen Primas nicht erwarl 
beide Beispiele dienen nur dazu, die wenig günstige Halh 
der gallicanischen Kirche dem Römischen Bischof gegenfi 
zu erläutern. 

Eine weitere Bestätigung dafür liefert noch ein uua 
barer Vorgang, liefern die Worte, welche bei der Bege^ 
eines Boten des Bischofs von Bordeaux mit Kömg (^im 
gewechselt werden. In der Historia Francomm (IV, 26)* 
Öffiiet der Bote das Zwiegespräch mit den Worten: *Sk 
grüsst, ruhmreicher König, der apostolische Stuhl entl 
Deiner Herrlichkeit den reichsten Segenswunsch' f'Sedia 
apostolica eminentiae tuae salutem mittit uherriiuam'). 
sagte der König: 'Bist Du etwa nach Rom gereist, dass 
mir einen Gruss vom Papste zu Rom bringstV "Nein', Bi 
der Priester, 'Leontius [der Bischof von Bordeaux] entbi 
mit seinen Mitbischöfen Dir den Vatergruss' u. a, w.*. 

Selbst das noch in solchen Aeusserlichkeiten liei 
brechende Selbstgefühl der gallischen Bischöfe Usst auf 
Schwere des Kampfes sehlieasen, den die Bischöfe von i 
zu führen hatten; dass sie ihn siegreich bestanden, dass' 
eine Wirksamkeit weltgeschichthcher Bedeutung entfaltet hal 
indem sie die Macht des Papstthums in die galücanische K' 
einführten und in ihr heimisch machten, dafür sind die 
stolae Arelatenses ein sprechendes Denkmal. 

Aber auch für die fränkisch- deutsche Geschichte 
sie einen hohen Werth. 

1) W. V. GFesebrecht a, a. O. P, 180- 2) Die Wärter ' .,. 

latae' nud 'apostolicos', aaf ^alliechs BiachSfe BDgetTendet, fiodaa 1 
Bach Booat noch gelegentlich in den uns erbultenen BriefBaminluagail 
in den Briefen des Sidonins {vgl. den Index MO. Auett. 
Vm, *53), lies Fanstns (ibidem p. 270. 273. 274. 291. 317. 826 
des AvituB (z. B. Anctt. aatiqaiss. VI, ii, S9), in den proaaiBchen B?M 
des Fortunatas fAaett. antiquiss. IV, i, I. 49. 62, 101. 107. 112, T 
IV, II, 27, 49), in den auatraa! sehen Briefen (z. B. Ep. VI. SXI) d 
den Briefen dea Desideriaa von Gabors, der sich selbst 'eervnB ter 
Dei' nennt (I, 4. 5. 10. 12. 15 - — nicht wie in den bisherigen Ausgl 
'peocator' — II, 8 i auch Elegina von Noyoii beEeicIinet sich H, S i 
nBmlioh in I, 11, 13; II, 3. 5. 6. 7. 9. 13, 15. IG. 17. 20. Gans | 
vröbnlich ist bekanntlich in den mcrowingischcn Diplomen 'sposCoUf 
vir et pater nostei' die Betteichuung eines &tlnkiBcbea Biauhofa. |< 



rii 



ii 



Arles und Vienne. 221 

Die Arier Brieftammlmig ist unter allen diejenige, welche, 
tndi nur ftasserlich betracntet, aus der Zeit der römischen 
Kaiser in die Zeit der Merowingischen Könige hinübeHiihrt ; 
»dem am Anfieu^ ein Schriftstück der noch in Gallien herr- 
idnenden E^aiser Honorius und Theodosius II. dargeboten wird, 
lun aber Briefe mitgetheilt werden, in welchen die Könige 
üieodebert L und Cnildebert I. theils erwähnt, tiieils als 
finpfiboger angegeben sind^, eröfihen unverkennbar die Epi- 
itolae Arelatenses die Reihe der fiir die fränkische Geschiente 
m Betracht kommenden Briefe. 

Und noch eine innere Beziehung auf die deutsche Ge- 
lehichte ist ersichtlich. 

Man hat bisher stets den ersten Erzbischof von Mainz, 

Winfiried-BonifiitiuSy als den ersten Primas der später deutschen 

lebiete bezeichnet, indem man lediglich die zusammenhängende 

Xntwickelung der päpstlichen Macht in Deutschland von unseren 

Tagen bis auf ihre Anfänge zurückverfolgte. Nicht gesehen hat 

MBU dabei immer', dass es schon vor Winfried -Bonifatius 

Primaten des austrasischen Keiches, also auch der Rheinlande, 

des eigentlichen Bereiches des Bonifatius, gegeben hat eben in 

den Bischöfen von Arles, da ihnen von den Päpsten als Pri- 

matia^ebiet auch das austrasische Reich zugewiesen worden 

tkL Es ist Zeit, dass diese aus den Epistolae Arelatenses zu 

eoDtnelimende Thatsache anerkannt werde, wenn nicht heute 

Booh verstärkt der Vorwurf Geltung haben soll, den Friedrich 

der Ghrosse ge^n den Geschichtsforscher seiner Tage erhoben 

Ittt in dem Ürtneil: 'Bei Ereignissen, die Folgen gehabt haben, 

ivird er weit umständlicher verweilen, als bei solchen, welche 

MBUsagen ohne Nachkonmienschaft verblichen sind''. 

1) Ton Theodebert I. handelt in einem Briefe Vigilius (J.-K. 906), 
Ton CSifldebert I. der nämliche Papst in fünf Schreiben (J.-K. 913. 914. 
118. 919. 986); Papst Pelagius erwähnt den zuletzt angeführten König 
bk drei Briefen (J.-K. 941. 943. 947) nnd widmet ihm unmittelbar vier 
Sehreiban (J.-K. 942. 945. 946. 948). 2) In keiner 'Kirchengeschichte 
Denttehlands' habe ich davon ein Wort gefunden — nicht bei Bettberg 
(GSttingen 1846), nicht bei Friedrich (Bamberg 1867. 1869) und auch 
lieht bei Hanck (Leipzig 1887). 8) *De la littdrature allemande' 
(DentTChe Litteratnrdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts XVI) p. 28. 
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üeber die Unterscfariften in den Acten gallisclier 
Synoden. 

Die Verwerthung der Unterschriften, welche in den Acten 
ealÜBcher Synoden eich änden, zu Folgerungen, welche den 
Bang der auf den Synoden anwesenden Eiachöfe angehen, hat 
Bur unerlässlichcn Voraussetzung, dass die Reihenfolge der 
Ünterachriften durch Gesetze geregelt war. So unverbrüchlich 
ich sie nennen möchte, man nat bisher diese Auffassung sich 
doch nur mit dem Vorbehalt zu eigen gemacht, dass im ein- 
Beben häufig Abweichungen eintreten. Darum föllt mir die 
Aufgabe zu, gegen diesen Vorbehalt die Ordnung, nach welcher 
die Unterzeichnungen abgegeben wurden, zu entwickeln und — 
Wenigstens an einigen Beispielen — die Störungen zu erklären. 

Die Meinung, zu welcher Friedrich bei der Besprechung 
der Synode von Paris (VI sieh bekennt (Drei unedierte Concilien 
S, 17), läast sich mit aemen eigenen Worten also wiedergeben: 

'Die Metropoliten des Frankenreichs stehen meistens an 
der Spitze der Synodalunterschriften. . . Es entgeht mir zwar 
nicht, daaa mitunter eine kleine Unordnung in den Subscriptionen 
vorkomme, manchmal Erzbischöfe nach Bischöfen unterzeich- 
neten; allein es geschah nm- ausnahmsweise. An der Schwelle 
äea neuen Jahrhunderts, noch im Jahre 599, hatte ja Papst 
Gregor der Grosse in einem Briefe an Syagrius von Augusto- 
dimum ausdrücklich alle Unordnungen in den Unterschriften 
der Concilien verboten: von nun an sollte eine Ordnung inne- 
^halten werden, einerseits nach dem Vorrange der einzelnen 
Kirchen, andererseits nach dem Weihealter''. 

Indem sich Friedrich diese Verfügung für die Erläuterung 
der Pariaer Synode zu Nutze macht, aber nur zu bald ein- 
sehen muss, dass damit allein nicht auszukommen ist, weist er 



1) Die Meioung Loemaga id dieser Frag's laatet folgrender 
[II, 143): 'Waa äen Vorsitz anf deo National- nnd Parti cularconcüien 
betrifft, eo wurde derselbe immer von eiaem dar Metropoliten geführt; 
jedoch Bcbeint keine feste Regel darüber bestandea zd haben, welchem 
der auf dem Coocil anwesenden Metropoliten der Voraitic zukomme : weder 
der Metropolit, zu desaen Verband der Tersammlungaort dea Concile ge- 
biirtB, noch der Metropolit, in dessen Bistham (Erzdiöcese) das Concil 
hatten ein Recht daranf, noch gab das Ordinationaalter, 
Vorschrift Papst Gregors dea Groaaen die Rangorünnag 
der Biachöfe auf dem Proviaziat concil bestimmen sollte, einen solchen 
Ansprach'. 



irelches nach der 
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noch auf andere Gesichtspunkte hin, unter weichen die Unter- 
schi-iften geordnet sein könnten: nach dem Metropohtanverband, 
nach dem Lebensalter und nach dem Alter der ßisthümer, um 
schliesslich, da auch das nicht aushilft, zuzugeben, dass über- 
haupt kein planmässiges Verfahren zu entdecken sei. 

Wenn es richtig wäre, was Friedrieh lobend zugesteht, 
dasa Gama bei den spanischen Bischöfen auf den Synoden von 
Elvira, Arles und Sardica eine Anordnung nach dem Alter 
ihrer Bisehofsitze nachgewiesen hätte', dann müsste diesem 
Grundsatz eine ernste Würdigung gewidmet werden. Wer 
aber den Auseinandersetzungen des von Friedrich aufgerufenen 
Gewährsmannes folgt, der wird wahrnehmen, dass der ver- 
meintliche Nachweis auf die dürftigen und unzuverlässigen An- 
Saben über die Stiftung der ältesten Kirchen, auf überaus 
eutungsfdhige Legenden sich gründet, also sclihesslich nur die 
willkürlichen Annalimen des Beweisenden zur Unterlage hat — 
eine Wahrnehmung, welche um so weniger zu einer Zustim- 
mung geneigt machen dürfte, als Garns, welcher eingestandener- 
massen selbst früher eine Ordnung nach dem OrdinationsaJter 
annahm und die Abweichungen davon ungenauer Ueberlieferung 
zuschrieb, mindestens von einer Liste der in Sardica an- 
wesenden Bischöfe auch bei seiner geänderten Ansicht noch 
zugiebt (S. 182), dasa die Bischöfe wahrsc beinlich nach dem 
Alter ihrer Ordination unterschrieben. Ist also in Ansehung 
besonderer Verhältnisse die Wirksamkeit des auf das Grün- 
dungejahr weisenden Satzes für die Synoden zu Elvira, Arles 
und Sardica entschieden zu bestreiten, so kommt noch eine 
allgemeine Erwiigung hinzu, welche die Brauchbarkeit des 
Satzes auf das ärgste herabdrückt : H.'ltte jemals an Stalle des 
Gesetzes, dass bei der Unterschrift stets der früher ordinierte 
Bischof dem später ordinierten vorgeht eines Gesetzes, welches 
mit seiner Jeder Zeit leicht zii erfüllenden Vorbedingung ■ — 
der Feststellung des Zeitpunktes der Ordination — Ordnung 
und Frieden verbürgte, der von Gams verfochtene Grundsatz 
Geltung gehabt, dann wäre ja — selbst schon in der Zeit der 
angeführten drei SjTioden — unter den Bischöfen des Hadems 
kern Ende gewesen. 

Ohne dann den Gesichtspunkten, welche Friedrich angiebt, 
die Unterschriften könnten nach dem Lebensalter der Bischöfe 
oder nach dem Metropolitan verband sich gefolgt sein, besondere 
Beachtung zu schenken, da kein einziges Beispiel dafür bei- 
zubringen ist, wende ich mich ge^en die Auffassung Friedrichs, 
dasa erat Gregor der Groase wieder durch seinen an Syagrius 
von Autun gerichteten Brief eine strengere Folge der Unter- 
schriften anbefohlen habe. 



1) Die Kirchengeschichte von Spaniea II, Erste Abtheilung, 8. IVS ff. 
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Der Papst will gar nicht, wie man nach den Worten 
~ ichs annehmen moss, eine Verfügung treffen, welche auf 
Kirche sich bezieht; er hat lediglich die Provincia 
on^isis im Auge, wenn er in seinem Schreiben (J.-E. 1751) 
mit dem Pallium bewidmeten Bischof von Autun im Range 
nnd ihm unmittelbar nach dem Metropoliten •— dem 
iof von Lyon — Sitz und Stimme auf den Synoden und 
auch die Stelle in den Unterschriften zuweist, des weiteren 
bestimmt: 'ceteros . . . episcopos' — derselben Provinz 
%ecnndum ordinationis suae tempus sive ad considendum 
eondlio, sive ad subscribendum vel in qualibet alia re sua 
'ereloca'; mithin ist auch nicht, wie Friedrich meint, eine 
inmg des Grundsatzes von Gregor in Absicht genommen, 
.«.jr nur davon die Rede, dass es für die Suffraganbischöfe 
Ftovinz Lyon in ihrer Ran^ordnimg auf den Synoden bei 
berkömmüchen Brauche sem Bewenden haben solle. Wir 
en in dieser aus dem Jahre 599 stammenden Verfügung 
Papstes ein unantastbares Zeugnis dafür, dass für die hier 
Betracht kommende Zeit — mindestens doch für das sechste 
ort und wohl auch für das fünfte — die Bischöfe 
dam ordinationis suae tempus' die Synodalacten zu unter- 
sehalten waren. 
Als leitender Grundsatz genommen, ergiebt diese Fest- 
f ergiebt der ganze Brief Gregors im einzelnen unzwei- 
dass — nach dem dauernd oder jeweilig bestellten, mit 
berufdng betrauten Vertreter des apostolischen Stuhles 
in erster Reihe die Metropolitanbischöfe die Synodalacten 
unterzeichnen hatten je nach der Stelle, welche ihnen die 
folgenden Zeitpunkte ihrer Ordination anwiesen, dass, 
demselben Gesichtspunkt geordnet, die Bischöfe sich ihnen 
beSiteni dass endlich auch nach dem Ordinationsalter der 
Midfe die etwa anwesenden Abgesandten — ohne Rücksicht 
haalf welchen Rang die Stellvertreter einnahmen, ob es 
kboomn, Presbyter oder Aebte waren — mit ihren Unter- 
UAen den Beschluss machen mussten. 

Woran erkennt man denn nun, dass die Unterschriften 
ineifaalb der drei Klassen der Metropoliten, Bischöfe und Stell- 
vtreter nach den angegebenen Regeln geordnet sind? 

Wenn nicht die Gunst des ZuMls es gestattet, für jeden 
fer üntenBeichneten das genaue Datum seiner Ordination aus 
Mrt voihandenen Nachrichten zu ermitteln — - und das dürfte 
nn jemals für alle gleichmässig der Fall sein — , dann bleibt 
ff ein Merkmal übrig: dieselbe Reihenfolge derselben Bischöfe 
iden Unterschriften einer zweiten Synode, welche in unregel- 
issigem Abstände von einander noch andere Theihiehmer 
ifWeist als die erste. 
Um diesen Satz zu begründen, muss ich erörtern, wie sich 
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denn die Unterschriften in den Acten ausnahmen; ich Ü 
hier, von dem Schriftbefunde handelnd, eine Unters ucj 
anstellen, welche in das Gebiet der Urkundenlehre gehörti 
Leider hat sich von den Rüschen Synoden des fiinfi 
und sechsten Jahrhunderts kein Frotocoll im Original erhaU^ 
von welchem die Verhandlung ausgehen könnte. Das älte^, 
Schriftstück dieser Art, welches in einer allgemein 2u^!i|^ 
liehen Abbildung zu Gebote steht, glaube ich in einer TiL 
des Nouveau traitö de diplomatique (tome V, p. 464. 465) m 
findig gemacht zu haben : sie stellt die Unterschriften äsu 
Urkunde dar, welche mit den Acten der im Jahre 862 g 
haltenen Synode von Pltree im Zusammenhange stellt und in^ 
besondere auch in der Unteri'ertigiing ebenso wie die Synodi* 
acten behandelt zu sein scheint. "Wenn das Auge sich an 4! 
zunächst unentwirrbar scheinende Gewimmel der Namen fl" 
wohnt hat, dürfte man wahrnehmen, dass im ganzen eine & 
Ordnung in vier neben einander stehende Columnen duia. 

fefülirt und nur in der dritten davon abgewichen ist, indS 
ier zweimal zwei Namen auf einer Zeile nebeneinander gest^ 
sind. Da die Musterung der einzelneu Namen zeigt, d4! 
Wanilo von Sens und Aeneas von Paris zwiefach ihre Unta' 
Bchrift gegeben haben: das erste Mal durch Abgesandte, d^, 
zweite Mal mit eigener Hand, dass ferner der Bischof A^' 
von OrltSans und sein Nachfolger Gualtarius die Acten untai 
zeichnet -liaben, so ist es klar, dass von den nachträglä| 
hinzugefügten Unterschriften' diejenigen unterschieden werdi. 
müssen, welche, auf der Synode selbst ertheilt, hier ausschlieai' 
lieh in Betracht kommen. Sie werden jedenfalls von Hinkmail 
eröfiriet, der nach einem Chi-Rho-Z eichen in dieser Form unlo 
schreibt: 'Hincmarus sanctae metropolis ecclesiae Remonul 
episcopus Bubscripsi'. Wenn diese Unterschrift auch nicht i 
grösseren Buchstaben ausgeführt ist als die anderen, so ist A 
ll doch so weit auseinandergezogen, dass unter ihr zwei Colunmä 

I sich ansetzen können, in deren erster zunächst die MetropoliUl) 

bischüfe von Tours und Ronen und dann noch drei andoi 

1) Weno maa bedenkt, doea äie Urkunde den abwesenden BiacbÖffl 
und Äebten nicht nach ihrem KHn^R zur Uuterachrift vorgelegt warde - 
selbst schon die Vertreter dps Wamio und Aenens sind offenbar, Dicl 
der Blello ihrer Unterschrift zu nrtheilen, nifht in Pitre« gegeqwßrtig g« 
Wesen — , sondern dass andere UmBlUnde dafür massgebeud waren, so irin 
man sieh eineraeitB nii'ht wundem, dass jedes freie Plätzchen — Hb* 
neben (in der zweiten und vierten Columue} und unter den nrsprünglichK 
Unterschriften — ausgenutzt wurde, andererseits aber auch nicht erwarUl 
dass nun aus diesen^ Wirrwarr nouh von irgend jemandem der Rang alte 
Unterzeichneten heraasgelesen werden kann. Gerade diese auffatlend 
Unregelmäflsigkeit, welche keineswegs jedem DeotungsTerauche wideretreli 
dürfte ein Beweis für die Echtheit der Urkunde sein, was immer (aao 
Uangis Bemerkung XV, 633. 63i nota) dagegen vorgebracht sein ma| 
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Öfe, in deren zweiter sechs ■ 

öfe, alle ungefthr in der näm- g- 

1 Pasflnng wie Hinkmar, unter- g 

len, wänrend die dritte Co- ^ m 

t nidit in Reicher Höhe, g "g 

m eine Zeile tiefer begin- > '2 

ursprünglich Oberhaupt nur « -^ _^ 

NameiK die der Bischöfe ■& « _g 

idoB (Morinenaia) and Isoac • g ^ 

onemsis) enthaltni zu haben 'g ^ * 

'*'-.. ""^ 4^ 

ndem ich die rfiumliche Ver- ^ 3 ■ ■ S 

Dg der Unterschriften, wie » ^ " "'S 

dem Eschatocoll dieser Ur- c g j P . 

) erscheinen, als ein Muster ' n J Ig 

für die Unterschriften der 5 ^^ ;s E 

lalacten vorangehender Jahr- 3 . . . *« 

iTte ansehe, will ich nicht g s. " S. • a"^ 

ipten, dass die Form der S'B S" " " • a 

Schriftszeile nun auch in allen |,-| ~ g f^ r .1 -3 

en der im nennten Jahrhun- ^"g.» | ■ g -a'i 

.blichen geglichen habe; denn -aö« ^ 'f S. Z g<- 

mir lediguoh um die Folge -loa'l a ° 1^.^ 

rnterschriften, um ihre Ab- s-=|> Z i | ~ £o 

lg in Columnen zu thun. » «<" J ^ £ a « ^ 

Vom wir in der Ueberliefe- IgSHcC ^^S^. 

stets auch die ursprüngliche ^Eg | S "g S 5g 

ivertheilung erhalten sähen, ~ljs « ^ ^ J .|S 

wäre es oft möglich , die ^a'^ a « 'S is J^ 

Aufeinanderfolge der Bischöfe o-Bio o » p g pg£ 

ihrem Ordinationsalter zu er- i ■= y 5- rj ^ j j? 

m ; 80 aber ist nicht nur von j!~^ ■~' . "^ ^ " g 

späteren Abschreibern, son- J^ g ■"'»■■ a 

vielleicht schon von Schrei- .5 . I ^ 1 S" S. -S 

auf den Synoden selbst die «'S *b1 ^ «"f 

unenordnnng verlassen und -IgJ e -'*' ••* 

entweder die ununterbro- ■ » g g, 
I Folge der Unterschriften inn^ " g— S-S"* 

ofenden Zeilen gewählt oder ||-|l||'' 

jeder neuen Zeile auch eine ^ " 9 « - - ■« a 
Unterschrift begonnen wor- 
Denn es ist anzunehmen. 

von dem Originalprotocoll « « a - • 

den eigenhändigen Unter- q | "^ ^ -° 1 ^ 

len der Theilnehmer, welches „J s 3 |> 's ia 

Zw^fel dem Vorsitzenden -W ta ^ S W CD 
2" j g g g § 
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verblieb ', gleich auf der Synode selbst für alle Theiln^ 
Abschriften angefertigt worden sind — fiir die anwee 
Bischöfe von den sie begleitenden Geistlichen', i 
wesenden von den vielleicht auch zur Abschrift, nicht i 
Unterschrift entsandten Stellvertretern ^; und dass seh 

— in Folge der allgemeineri Bekanntschaft, auf welche d 
nehmer unter den Standesgenossen ihrer Zeit rechnen koB 

— die Unterschriften als der weniger wesentliche Bei 
der Acten bisweilen ganz fortgelassen', oder doch — 
Namen der Bischofsstädte — verkürzt* oder in andei 
verändert wurden', dass auch auf ihre ranggeraässe I 
folge kein grosser Werth gelegt wurde, ist meines E 
BO einleuchtend, dass nicht erst spätere Abschreiber s 
die Abweichungen in den von einer Synode vorband« 
Bischofslisten verantwortlich zu machen sind. Wenn abe 
Originalprotocoll späteren Abschreibern zubanden kam, 
war gerade die Columnenordnung ganz danach angetb .._ 
Irruneen vielfacher Art zu veranlassen, da bei folgericntig« " 
Vorgeben zuweilen die einzelnen Zeilen durch alle Coliinm« 
hindiirch abgeschrieben, oder, wofern — wie in der besprochene 
Urkunde — die Unterschriften der z^veiten Columne nicht dj. 
Zeilen der ersten Columne weiter fortsetzten, sondern zwisdj^ 
ihnen standen, Unterschriften ausgelassen und etwa ausgelassffll" 
an unrechter Stelle nachgetragen wurden, bei willkürlich^^ 
Vorgehen aber, das man ja wohl auch in Ansehlag brinsa 
muBS, eine Verwirrung angerichtet ward, welche jeden Heil* 
Versuches spottet. 

Um also Ordnnng, das will sagen dieselbe Folge derselbe* 
Bischöfe in die uns überlieferten Unterschriften der Synod« 
acten zu bringen, wird man darauf ausgehen müssen, die 0^ 
lumnen des Originalprotocolls wiederherzustellen. Hat mÄ 
das für zwei Synoden mit dem Ergebnis durchgeführt, dass i 
der Folge der einzelnen Bischöfe die beiden Listen sich ei* 
ander entsprechen, dann darf man sicher sein, dass man dano^ 
ihre durch die Ordination bestimmte Rangordnung gefundö 
hat, falls die Reihe der sich entsprechenden Bischöfe wenig 



1) Die nUmlicbe Anschnaang hat aucb Lippert in aeinam oben ernähotfl 
AofBatze (N. A. XIV, 12 Anm. 6) ^eäaasärt. 2) Mno ver^leiclie die UatO^ 
«chrifteo der Synoden von Orange (441) und Vaiaon (442), welche Maass^ 
(Quellen I, 951. 952) aus dem Codes Colonienaia mittbeilt: liier geb« 
die Bischöfe aach die Geiatlichon ihres Gefolges an. 3) Die Acl0 

der STDode zu Taison (442) sind nur in der Cülner HaodscIiriR Dato) 
aeichnet, nllea anderen Ue b erlief eruugen fehlen die Untersohriften (MaMsfl 
a. a. O.) 4) Mau halte die Unterschriften der Sjuode zu Orange (4il 
wie aie von Maassen angeführt werden, zusammen mit dem Drnck h* 
Uanai (VI, 441). 5) Auch die oben bei-uhrten FUleehuogeD, welcb 

den Vorsitz betreCFan, sind so leicbt erklärlich. 
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in der einen Liste mit nenen BiscLofsnamen, welche nicht 
in der andern Liste zu tinden sind, in imregeimässigem Ab- 
itaode durchsetzt ist Denn unter der Voraussetzung, dass die 
Verwirrung stiftenden Abschreiber planmässig verfahren sind, 
i h. stets die Zeilen und nicht die Coluninen wiedergegeben 
laben', mussten ihre Abschriften sich folgendem) aesen gesäten: 
. Wenn in den Originalprotocnllen zweier Synoden bei 
beliebigen Anzahl Unterschreibender die Reihe derselben 
iBminterbrochen war — von keinem Namen gestört wurde, 
n der andern Liste sich nicht tinden Hess — , dann 

a. bei ungleicher Zeilen- und ungleicher Columnenzahl* und 

b. bei ungleicher Zeilen- und gleicher Columnenzahl * 

die Stellen derselben Bischöfe in den Abschriften ver- 
hoben, 
o. bei gleicher Zeilen- und behebiger Columnenzahl aber 

dieselben Bischöfe von den Abschreibern zwar an ver- 
tnedener Stelle, indessen in der nämhchen Folge unter- 
^bracht *. 

Der letzt« Fall könnte dazu verfiihren, die Reihenfolge der 
ücböfe, wie sie fälschlich von den Abschreibern angegeben 
, ffir zuverlässig anzusehen, wenn nicht der gleiche Abstand 
• in dem ersten S^nodalprotokoll nicht vorhandenen Unter- 
jiiten — K an vierter, L an achter, M an zwölfter Stelle 
■ Verdacht erregen müsate. Nur wenn die letzte Columne 
■ eine Unterschrift bietet — K — dann hegt auch zu dein 



1 1) Wenn ich im ailyemeinon a 


ngeben soll, in wie viele Colamoea 


Khd die Unters chtiften angeordnet habe, eo möchto ich nicht zwei, wis 


Bppert B. B. 0. S. 30 Aam. 2, Bondern bei irgend zureichender Men^e 


t^deateDs drei ata das alJ^eoiein Paaseods bezeichnen. 


R A D G 


A E I N 


f B E H 


B F K 


l C F I 


C G L P 


tmrde wiedergegeben als 


D H M Q 


ADO BEH CFI; dagegen 


als AEIN BFKO CGLP DHMQ. 


3) Die Unterschriften dea ersten ProtocoUa, welche ebenso wie in der 


Tori^en AnmerkuDg abgeschrieben wurden, hatten dann ge^an sieb 


UM dam Kweiten Prolooolt, deaae 


n vierte Colnmne fortzulaasen ist: 



»lUSI BFK CGL DHM. 4) Die Unterschriften: 



H 



>v|etg«ben Kivar für das 
Mi|U>OK BEBL CFIM, 
'tllludla an vierler, in di 
Mita kber die ana dem i 

n Protocoll 



I 



3 Protocoll: ÄDG BEH CFI nod das zweite: 
odass X. B. B in der Abschrift des ersten Proto- 
' des zweiten ProtocoUa an fünfter Stelle ateht; 
Veiten Protocoll vor B wiedergegebena Unterschrift 
■ " ' ' ' s die Folg'B der 



Vlut beiden Protocolloa gemeinsamen Ualerschriften dieselbe. 
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leiEesten Verdachte kein Anlass vor. Zum Griück dürfte s 
indesaea kaum vorgekommen eein, dass gerade nur die jüngste 
BiBchöfe, welche zuletzt zu unterzeichnen hatten, einer Syno^ 
ferngeblieben sind. 

2. Wenn die Reihe der Unterzeichnenden in dem ein^ 
Synodalp rotocoU, gegen die Unterschriften eines anderen Pr« 
tocolta gehalten, unterbrochen ist, d. h. ausser einer Anzahl de 
nämlichen Namen als Unterbrechungen ihrer Reihe noch ander« 
welche in dem andern Protocoll nicht vorhanden sind, aufwei* 
oder einige vermissen lässt, welche in dem andern sich findeK 
oder Ueherschüsse und Lücken zugleich zeigt, dann muss — 
venn nicht ein seltener Zufall den nämlichen Unterschrift^ 
^eselbe Stelle verschafft — die Folge der einzelnen Untöa 
Zeichnungen selbst schon hei gleicher Zeilen- und Columnev: 
zahl in den Abschriften gestört werden'. — 

Man darf also, ao oft die Theilnehm erlisten zweier Synodafl 
dieselben Bischöfe in derselben Folge erkennen lassen und dfl 
bei wechselseitig Ueherschüsse und Lücken haben, der Qeboil 
Zeugung sich hingeben, daas die Abschreiber jede Columne cril 
bis ZU Ende wiedergaben, ehe sie zu der nächsten übergingexi 

Dieser Grundsatz, die Frucht der unter Nummer 2 o* 
woeenen Verhältnisse, wird fast immer, ein Ergebnis jenflj 
dreifachen Möglichkeit, deren unter Nummer 1 gedacht worde» 
ist, fast niemals zur Anwendung kommen — wofür auch dSi 
beiden hier nun zu besprechenden Beispiele ein Beleg sei 
können. 

Indem ich zuerst die in den Acten der Synoden von RiC 
(439), Orange (441) und Vaiaon (442) ersichtlichen Unte« 
Schriften vornehme ', gehe ich von der zuerst genannten Synoct 



] Abscbreiber i 
AEE BQN DIQ; dagegeD 



Folge 



als BGO CIP ELQ PN8 wied« 

gegeben nerdi 



I 



2) Aa handschriftlicbeo HilfsmiUeln habe ich für diese Uoterancbnagal 
benutzt den Cod. Paris, lat. 13097 (Corli. 26) b. VI. Vit., nach welches 
ich von Herrn A, Molinier in Paria dia BeHotwortung einiger Fragen sfl 
beten habe, den Cod. Colon. 212 b. VIL, welcher, von mir selbst i. 
Berlin antergncht, wie die angeführte Purisor Handschrift aach für herauf 
angebende Briefe in Betracht kommt, nnd ausserdem die beiden jetzt f 
Berlin befindlichen Codd. Phillipp. 1746 (Meerm. 678) a. VI. VII. an' 
1743 (Meerra. 576) a. VIT. VIII: wenn also auch nur eine kleine AnzaÜ 
Ton Handschriften hentngezog'en worden ist, so sind es doch die UltesleC 
welche QberhuTipt für den erwähnten Zweck in Frage kommen kgnneC 
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ein Verfieüirei^ welches wegen der kleinsten Theilnehmer- 
ieser Synode auch dann empfehlenswerth wärC; wenn die 



18 die inletst luigefEihrte Handschrift anlangt, so hat Maassen (Quellen 
and BibL Erster Theil, IV (England) S. 171. 178) geglaubt, ohne 

ihm vergSnnt war, die Handschrift selbst einzusehen, den Nach- 
bren su können, daas sie der von Sirmond benutzte Codex sancti 

Bemenais ist. Wenn nun auch anerkannt werden muss, dass in 
it, wie Maassen aasführt, eine grosse Anzahl Synodalacten, welche 
mond als Inhalt der fraglichen Handschrift gegeben werden, nach 
liegenden Besehreibnngen in dem in Rede stehenden Cod. Phillipp. 
den, so ist doch dagegen schon geltend in machen, dass in dieser 
ng unter den Handschriften, welche Synodalacten enthalten, manche 
hkeit besteht, die nicht den Schlnss auf Identität zulässt. Was 
>er vollends bestimmt, gegen die Qleichsetzung des Cod. Phillipp. 
lit dem Cod. sancti Bemigii mich zu erklären, ist eine Wahr- 
g, auf Grund welcher ich nachweisen zu können meine, dass dieser 
hillipp. der Cod. sanctae Mariae Bemensis des Sirmond ist. 
ierkw6rdige Brief, welcher von italienischen Geistlichen an frSn- 
nach Constantinopel reisende Gesandte gerichtet ist und ihnen 
ng in dem Schicksal des Papstes Vigilins und des Bischofs Datius 
Hand -^ beide sind in Folge des Drei - Kapitel - Streites in Con- 
•pel gefangen gehalten — herbeizuführen ans Herz legt ('Ita se*), 
lieh nach Sirmonds Angabe (Conc. I, 298) in dem Cod. sanctae 
Bemensis. Wenn ich nun nach vielen vergeblichen Bemühungen, 
dex zu ermitteln, zufftllig den Brief in dem Cod. Phillipp. 1748 
:t habe, so will ich darauf noch nicht allein die Auffassung gründen, 
er Cod. Phillipp. der bisher verloren geglaubte Codex sanctae 
Bemensis ist, so wahrscheinlich das auch daraufhin schon sein 
2a dem erw&hnten Briefe: 'Ita se* bemerkt nämlich Sirmond ein- 
weise : 'Quae in sancti Petri . . . basilica per vim contra illum* — 
der Papst Vigilius — *gesta commemorat, eadem ipsa confirmantur 
IS Vigilii epistola XV., quae, cum mutila sit in vulgatis. 
>laribus, Integra extat in codice ms. sanctae Mariae 
Qsis, ex quo et hanc quoque nostram — 'Ita se* — deprompsi- 
Der angezogene Vigilius - Brief ist ohne Zweifel das von Mansi 
)) als XV. zum Abdruck gebrachte Schreiben: 'Dum in sanctae* 
31. Nun findet sich aber dieser selbe Brief, welcher nach dem 
Lucensis (Mansi IX, 51 nota c) — jedenfalls einem Mitgliede 
ilgata exemplaria* — in verkürzter Ausdehnung nur bis zu den 
.: 'ab ipso fuerat allata pariter designaret* reicht, in dem Cod. 
). 1748 fol. 276—281 und zwar in vollständigem Wortlaut, welcher 
ie angegebene Stelle hinausgeht, an derselben aber — von Sirmonds 
' Hand? — die Bemerkung zeigt, dass hier der Brief p. 508 tom. 2 
le — ohne Zweifel in der Ausgabe der Concilia Generalia des 

(Colonia Aprippina 1606)! Wenn nun in der Vollständigkeit 
Yigilius-Briefes: 'Dum in sanctae* und in dem Vorhandensein des 
»ens: 'Ita se* unterscheidende Merkmale der Handschrift zu er- 
t sind — was mir nach Sirmonds Worten nicht zweifelhaft ist — , 
iürfte damit die Identität der Handschrift mit dem Codex sanctae 

Bemensis des Sirmond erwiesen sein. 
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leaten von den ^1 
39 unterachriebea» 



Versammlung von Riez auch nicht am frühesten 1 
angegebenen Zusammenkünften liele. 

Vergleicht man die Bischöfe, welche 439 untere chriebenJ" 
mit den auf der Synode zu Vaison als Tbeilnehmer aufgeführten 
so erhält man auf beiden Seiten mit einer einz^en Ausnahmt:^ 
genau dieselbe Reihenfolge: die Ausnahme trifft den Bischa 
Auspicius von Vaison, welcher in der Versammlung des Jahrei-j. 
442 nach der Kölner Handschrift — und nur an sie halte iet^ 
mich liier — mit seiner Unterzeichnung die Reihe der Unter-; 
Schriften eröffnet. So auffallend diese Anführimg ist, so bietet^ 
sie doch auch die Handhabe, die Columnen herzustellen nnd;^ 
damit die befremdliche Stellung zu erklären. Kimmt ma»; 
nämlich an, dass die Unterschrift des Bischofs von Vaison ^t- 
zweit« Columne begann und nur durch eine etwas höhsK 
Stellung über der von dem Vorsitzenden, dem Bischof Hilarint. 
von Arles, bei seiner Unterzeichnung eingehaltenen Linie den^ 
Schreiber dazu bewog, zuerst die Unterschrift des Auspicii« 
abzuschreiben, dann lassen sich die Unterschriften der einimdt 
zwanzig anwesenden Bischöfe, zu welchen noch die zweier ab- 
wesender hinzukommen, in drei Columnen vertheilen, voir 
welchen die erste für die Metropolitanbiechöfe von Arles unfc 
Vienne und die fiinf ersten einfachen Bischöfe zur Unterzeidi-^ 
nung ausreichte, sodass also Auspicius von Vaison, welche*? 
die zweite Columne einführt, an die achte Stelle aller, an dito 
sechste der einfachen Bischöfe gehört*. Dass mit dieser Aendö-? 
ning das Richtige getroffen ist, ergiebt eine Gegenüberstellung^' 
der Bischofslisten von Riez und Vaison, von welchen die erster 
uns ohne die Namen der Bischofstädte überliefert, nun an 
darum in erwünschter Weise vervollständigt werden kann; 



1) Wenn ich nicht* weiter angebe, habe icb TeraDiasaung', dem 
Mansi mitgetheilten Wortlsot zu folgen. 

X] 6. Anspicias Vaaenais 

I, Belarina Arelstensis 

7. Sereras Tsncieneü 
n. CUnrüna Viennensi8_ 

8. Valerisnua Cimet. 



1. CooBtantianus Carp. 

9. Conatantins Ucet. 
S. Severianas EtuTsmine 

3, Armentariaa Antipol. 10. Nectariua Aven. 

4, Aadantini Vocon«. 11. Aaclepiua Cavell. 
B. lolioa Apteniia 13, Ceretius Gratinnop. 

a. ClandiuB Salioienais 

b. Cariatho Valentienaia. 



13. Salonitis GanevflB 

14. Agnatalia Telon« 
IG. Thendorne Fondi 

16. Maximns ReiensU 

17. Instns Aranaiceinl 

18. IngGCUUB Ebred, 

19. SoperreDtor 
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Riez (439) 
L SlariuB (Ardatensis) 



1. SeverianiM (Etaramine) 

2« Andentius (Voconsiensis) 

3. lulios (Aptensis) 

4. Arcadios* 

6u Auspidus (Vasensis) 
6. Severos (Venciensis) 
7« CSlaudius (Saliniensis) 
8w Valerianus (Cimelensis) 

9. Nectarius (Avennicensis) 
10. Asdepius (Cavellicensis) 



11. Theudoms (Foroiuliensis) 

12. Maximus (Reiensis) 



Vaison (442) 
I. Helarius Arelatensis 
II. Claudius Viennensis 

1. Constantdanus Carpentorat. 

2. Severianus Eturamine* 

3. Armentarius Antipolitanus 

4. Audentius Voconsiensis 

5. lulius Aptensis 

6. Auspidus Vasensis 

7. SeveruB Vendensia 

8. Valerianus Ciroelensis 

9. Constantius Ueeticensis 

0. Nectarius Avennicensis 

1. Asclepius Cavellicensis 

2. Ceretius GratianopoUtanus 

3. Salonius Genevensis 

4. Agustalis Telonensis 

5. Theudorus Foroiuliensis 

6. Maximus Reiensis 

7. lustus Arausicensis 

8. Ingenuus Ebredunensis 

9. Superventor 

a. Claudius Saliniensis 

b. Cariatho Valentiensis. 

DasB die Reihenfolge der nämlichen Bischöfe in beiden 
Listen dieselbe ist, dabei aber in Riez die Bischöfe Arcadius 
und Claudius anwesend sind, welche nicht auch der Synode zu 
Vaison persönlich beiwohnen, und umgekehrt in Vaison Con- 
stantianus, Armentarius, Constantius, Ceretius, Salonius, Agu- 
stalis, lustus, Ingenuus und Superventor erschienen sind, ohne 
eigenhändig die Acten der Synode von Riez zu unterzeichnen, 
ist mir ein Beweis dafür, dass von den Abschreibern hier nach 
der Amtsdauer die Folge der Bischöfe genau wiedergegeben 
und auch dem Bischof Claudius im Jahre 439, im Jahre 442 
aber dem Bischof Constantianus, welche 442 bezw. 439 sich 
vertreten lassen, die ihnen zukommende Stelle angewiesen ist. 
Wenn man nun mit der so aus den Acten dieser beiden 
Synoden gewonnenen Bischofsliste an die Unterschriften der 
im Jahre 441 abgehaltenen Synode zu Orange herantritt, so 

1) Diesen Stadtnamen — denn so ist das Wort wohl aufzufassen •— 
weiss Maassen (Quellen I, 953) nicht nnterzahringeii ; ich auch nicht. 
2) Das kann der Bischof von Vence dieses Namens nicht sein, da Seyeros 
das genannte Bisthnm vertritt 

17 



a. Constantianus (Carpentorat) 
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^ 
^ 



findet man — ich wähle wiederum die Ueberliefervmg • 
Kölner Handschrift — eine Reihe, welche von der ermittd 
bedeutend abweicht. Ich führe sie in berichtigter Folg? 
au^ wie sie in den Abschriften Latte wiedergegeben wen 
sollen, indem ich durch die vor jeden Namen gesetzte ^ 
die Stelle bezeichne, welche er in der Kölner Handschrift i 
nimmt; J 

(I.) HelariuB Arelatensia ] 

(11,1 Claudius Viennensia J 

(III.) Eucherins Lugdunensia j 

Constantianns Carpentorateosis 
Audentius Vocontiensis 
^5.) luhus Aptensis 
(6.) Agreetius Lecentiensis 
(4.) Auspicius Vasensia 
r7.) Necterius Avenionenais 
(8.) Ceretius GratianopoÜtanna 
(1.) Salonius Genevenaia 
(13.) A^stalis Telonenaia 

'").) "nleudorus ForoialiensiB 

(lO.J Maximua ReiensJa 'l 

(1!.) luatns Arausieensia | 

(12.) Ingenuus Ebredunenais I 

(a.) Claudiua Saliniensis. | 

Um nun die echte Folge der Bisehöfe, zugleich aber ti 

ihre durch die Numiaem angegebene Aufeinanderfolge, wdl 

die Kölner Handschrifl bietet, auf eine und dieselbe GrÄ 

form zurückzuführen, glaube ich folgende Vertheilung der Fn 

Schriften im OriginalprotocoU annehmen zu müssen: 

I. Helarius 2. Conatantianua 3. Audentius j 

4. Auspiciiu 

II. Claudiua 5. lulius 6. Ägrestiua 



in. Eucberiufl 7. Necterius 



f. Ceretiua 



9. Tbeudorus 10. Maximua 
11, lustos 



12. Ingenuua 



1. Salonius 

13. AguBtalis 

a. Claudiua. 
Ist dieses Bild der Wirklichkeit entaprechend, dann dfi 
damit die stillschweigend ge in achte Vorbedingung, unter weh 
die oben gebotenen theoretiachen Erörterungen angestellt t 
— daas die Unterschriften atets untereinander in Colon; 
angeordnet waren — , als nicht unter allen Umständen est 
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meaexi sein, am so die Regelung durch einen neuen unberechen- 
hroii Umstand noch schwieriger erscheinen zu lassen'. — 

Das zweite Beispiel liefern die Unterschriften, welche den 
htzangen der Synoaen zu Carpentras (527), Orange (II, 529) 
md VajBon (ELf 529) angefügt worden sind. Wenn man die 
drei Listen, so wie sie in dem Codex Phillipp. 1745 — auch 
}asr wie üoerall ohne die Namen der Biscbofstädte — mit- 
getheilt werden^ neben einander stellt: 



1) Ich glanbe indessen, mindestens für die Metropolitanbischöfe die 
Ordnung^ der Unterschriften in Columnen festhalten und beispielsweise die 
Yerwimmgy welche in die Unterschriften der Synode zu Paris (614) g^e- 
kommen ist, durch die Annahme erklären zu sollen, dass die fünf Metro- 
politen von Arles (1), Lyon (2), Vienne (3), Ronen (4), Trier (5) in der 
ersten Colamne, die von Boorges (6), Bordeaux (7), Sens (8), Beims (9), 
Eanse (10) in der daneben stehenden zweiten Colnmne unterzeichneten, 
dass der Abschreiber das Ende der ersten Columnenreihe aber nicht er- 
kannte, sondern in die zweite Columnenreihe, welche, nothwendig bei der 
uigew5hnlich grossen Anzahl der Theilnehmer, unterhalb der ersten sich 
ansetste, hineingerieth und ihrer ersten Columne die Namen des Proardus 
von Besan^n and Solacius von Köln, als vermeintlicher unmittelbarer 
Bang^achfolger der ersten fünf Metropoliten entnahm. Es entspricht das 
anch gani meiner Auffassung von der Würde der drei Bisthümer Trier, 
K5ln nnd Besannen im sechsten und Anfang des siebenten Jahrhunderts; 
denn ich habe schon auf Grund der Epistolae Austrasicae an anderem 
Orte (N. A. Xm, 870 ff.) die einflussreiche Stellung der Bischöfe von 
TneiTf mindestens des Nicotins und seines Nachfolgers, im austrasischen 
Beiehe hervorgehoben, sodass ich gegen Rettberg mit Friedrich (Kirchen- 
geschiehte Dentschlands I, 407) die Metropolitanhoheit dieses Bisthums 
anerkennen möchte, während ich Köln und Besan9en in der angegebenen 
Zeit nnr als einfache Bisthümer betrachte. Dann sind vielleicht auch die 
Unterschriften der Synode von Clermont (535) — hier kommt der Cod. 
Parifl. lat. 12097 in Betracht — , auf welche Friedrich (Drei unedierte 
Concllien der Merovingerzeit S. 20) zum Beweise dafür sich beruft, dass 
selbst anerkannte Metropoliten, wie der Bischof von Reims, nach ein- 
fachen BiaohSfen unterzeichneten, so in Ordnung zn bringen, dass man sie 
— ich gebe ihre uns überlieferte Stelle stets durch eine davor gesetzte 
Zahl an — • in fünf ursprünglich neben einander gepflanzte Columnen 
also serlegt: 

I. II. in. 

(1.) Honoratns Bitnr. (2.) Gallus Arvernensis (3.) Gregorius Lingon. 
(6.) Flavius Bemensis (8.) EleuteriusLutensis (10.) Lupus Catalaun. 
(7.) Nicotins Trevirensis (9.) Dalmatins Rutensis (11.) Domitianus Colon. 



IV. 
(4.) Hilarius Gaballitanas 
(12.) Yenantius Vivariensis 
(18.) Hesperins Metensis 



V. 

(5.) Ruricius Lemovicensis 
(14.) Desideratus Yeredunensis 
(15.) Gramaticos Yindonissensis. 
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Carpentras (527) 
I. Caeaariua ' 



1. ContumelioBus * 

2. lulianuB* 

3. Cyprianua* 

4. Constantiua* 

5. PhUagriua* 

6. Porcianus' 

7. Encheriua ><> 

8. QallicaiiUB ■> 

9. Proaper'* 

10. Alethius'* 

11. Uranius'* 

12. Heraclius»" 

13. LuperoianuB" 

14. Prmcipius'* 

15. Vindemialis '" 




6. Prae testatus * 

7. Eucheriua 

8. Eucheriua " 



9. Alethiua 



7. Gallicanus 

8. ProBper 



9. Heraeliua" 



10. Heraeliua 

11. Lupercianua 

12, PriDcipius 

13, Vindemialis 10. Vindemialia, 

so stimmt die Folge der Bischöfe überall zusammen, nur dasi 
in der ersten Liste Cyprianua dem Constantius voran geM 
während er in den heidcn andern ihm folgt. Wenn man da 
auch, geEtützt auf die beiden andern Liaten, als einen Fehlt 
bezeichnen darf, so ist diese eine Abweichune doch nicht be 
deutend genug, um darauf hin die ganze Folge verwerfen z 
lassen : es ist ja möglich, daaa selbst schon im Originalprotoco 
dieser Fehler gemacht worden ist. 



1) Bischof von Ärles. 2) Biacbof von Kiez. 3) Blacbol voi 
pantras. 4) Bischof von Toulon. 6) Bischof von Gap. 6) Bisch 
CaTBillon. T) Bischof yon Aix. 6) Bischof von Di^ne. 9) Biacbo 
von Äpt. 10) Bischof von Avignon. 11) Dahh der Bischof diesM 

Nsmens, welcher 529 erscheint, dem Biatbam Orsaae-Antihes Eu^rebi 
BoUle, ist darum unmog'llch, weil er — die Ricbtig-keit äer mitg-ethciliM 
Listen voransgeHelzt — als ein eral nach 537 ordinierter Bischof — 
Agroecina iat noch 5S7 Bischof der Stadt — ganz am Ende der Bia<'faols- 
reihe hätte unterzeichnen miiaaeo. 12) Bischof von Embnin. 13) Bischtd 
von Vence. 1*) Bischof voo Vaison. 16) Id den von Garns 

öfFentlichtea 'Seriea episcoporum' habe ich einen Bischof dieses Nui 
für die Zeit von 537 bis 529 nicht Boden können. 16) Biachnf 

Saint-Panl-trois-cbataani. 17) Dieser Niime fehlt, wie mir : 

ittheilt, in der Liste des Cod. Paris, Iat. 12097; aonat absi 
>It der von mir benutzten des Cod. Pbillipp. 1745 öbeT- 
19) Der ao heisaeude Biacbof 
I, da im Jahre 527 noch Juliann« du 
iiatbum weiss ich Tdr ihn nicht ani 
Orange. 



kommt 

ein. 18[ Bischof von Fi 

Carpentras kann das nicht 
Biatbnm inne hat; ein ande 
in machen. 20) Bischof 
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Bei der in diesen drei Listen herrschen- 
den Einhelligkeit, welche ihre Echtheit 
▼erbürg^y wäre es nun unnöthig, auch noch 
die Vertheilung der Bischofsnamen in der 
Urschrift sich yorzufUhren , wenn es nicht^ 
wie ich glaube, dadurch anginge, einzelne 
abweichende Ueberlieferungen zu erklären. 

Ausser dem einzigen Canon, welcher 
auf der Synode zu Carpentras vereinbart 
and unterzeichnet worden ist, findet sich 
bei den Acten auch noch ein Brief, welchen 
die Anwesenden an den Bischof Agroecius 
Yon Antibes richteten und nach der lieber- 
lieferung Mansis (VUI, 708) in der Folge 
L 3. 4. 6. 8. 10. 12. 14. 1. 2. 5. 7. 9. 
11. 13. 15 unterschrieben. Die Entstehung 
dieser Verschiebungen begreift man, wenn 
etwa folgendermassen die Namen der Bi- 
schöfe am Ende des Briefes vertheilt waren: 
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und nun der Abschreiber nicht columnen-, sondern zeilenweise 
die Unterschriften wiedergab. 
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Die Folge der auf der Synode zu Orange gegenwärtig 
Biaehöfe, welcLe Mansi {VIII, 718} also anführt: I. 1. 2. 3. 
". 10. 12. 4. 5. 6. 9. 11. 13, entsteht, wofern etwa bei die« 
II Originalprotocoll : 
I. Caeaanus 



1. lulianuB 

2. ConatantiuB 

3. Cypri.inus 



4. Philagriua 

5. Maximus 

6. Fraetextatus 



7. Eucheriua 

8. Eucheriua 9. Alethius 
10. Heraclius 11. Lupercianus 
12. Principius 13. VindemiaÜB 

der Abschreiber verkannte, dasa mit der als 3 bezeichnet 
Unterschrift die erste Columne zu Ende war, daes die t 
mittelbar darunter stehende gai-nicht die zweite Columne ai 
machte, und nun als zusammengehörig die Unterschriften niedt 
schrieb, so wie sie unter einander gestellt waren. 

Was endlich die Theilnehmer der Synode zu Valson t 
betrifft, so kommt die von Mansi {VIH, 727) ihnen zugetheill 
Aufeinanderfolge: I. 1. 2. 3. 4. 5. 9. 6. 7. 8. 10 zu Stam' 
falls in der Urschrift folgende Ordnung beliebt war: 
I. Caeaariua 3. Cyprianus 6. Eucherius 

1, ContumehoBua 4. Miüämns 7. Gallicanus 

2. Constantius 5. Porcianua 8, Prosper 

9. Heracliua 10. Vindemial 
imd der Abschreiber die unter die drei Columnen gesetzte n 
darum erst nach ihr aufzunehmende neunte Unterschrift, 
sie zugleich zwischen der zweiten und dritten Columne stan 
nach der zweiten wiedergab. — 

Ohne den Gegenstand erschöpfen zu wollen ' — denn es ws 
mir auch bei der Auswahl der Beispiele vomehmhch um das Bü 
thum Arles und seine Suffragane zu thun — , glaube ich die al 
schliessende Behandlung dieser überaua schwierigen Fragen di 
Herausgebern derfUrdieMonumentaGermaniae untemommem 
Sammlung gallischer Synodalacten überlassen au sollen. So vii 
dürfte aber doch schon klar geworden sein, dasa in den Unter 
Schriften die Metropoliten von den einfachen Bischöfen sich stets 
streng geschieden, dasa aelbst innerhalb dieser Klassen die ein- 
zelnen ihren nach dem Zeitpunkt der Ordination sich regelnden 
Bang mit kaum nennenswerthen Ausnahmen immer genau ge- 
wahrt haben. Ob nun aber auch sorgsam beachtete 



1) Verweiaen nill iub noch darauf, daas anch ans den UnterschrifU 
dar Synoden lu Mflcon (l, 581), Lyon (III, 683) iina Valence (U, " 
Bcboa ao wie de Mansi bietet, eine einheitliche Bischofsliste sicli ■ 
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darüber bestanden, in welcher Folge die einzelnen Theilnehmer 
emer Synode an das ProtocoU heranzutreten hatten, um ihre 
Unterschrif); abzugeben: da es nicht auch gesetzlich gere^lt 
war, sondern nur von einem keinesweges ausschliesslichen 
Brauche zu reden ist, dass untereinander die Unterschriften 
seordnet werden sollten, so wäre, selbst wenn noch heute die 
Originalprotocolle uns zu Gebote ständen, nicht immer an 
einer Synode allein die gesetzmässige Aufeinanderfolge der 
Bischöfe mit Sicherheit zu erkennen — eine Erwägung, welche, 
wie keine andere schlagend, die Vergleichung mit anderen 
Listen als unumgängUch nöthig erkennen lässt. 



Ueber die Urhandsohrift der Epistolae 
Arelatenses^ 

Wenn ich mich darauf einlasse, von der noch im zweit 
Drittel des eecliaten Jahrhunderts entstandenen, wohl 
liliiKat verschollenen Urhandschrift der Epiatolae Arelatensi 
zu handeln, so geschieht das einzig und allein, weil ich ' 
Pflicht zu haben glaube, über eine auffällige Eigenschaft 
uns jetzt vorliegenden Sammlung Rechenschaft zu geben: das] 
wirre Durcheinander ihrer Briefe zu erklären". 

Man könnte zunächst meinen, da^^a bei der Zusaramen-I 
Stellung der Gesichtspunkt maasgebend gewesen ist, daas sufg 
erster Stelle die Verfügung der Kaiser Honoriua und Thec 
doaius IL gebracht und ihr die Papatbriefe angeschlossei 
wurden. Aber wer die Unordnung beachtet, in welcher diese] 
Papatbriefe mindestens in der ersten grösseren Hälfte dst] 
Sammlung aufeinander folgen, der wird schon daraufhin anzu- 
nehmen geneigt sein, daas auch das erste Stück unter demj 
Einflüsse dieser Unordnung seine Stelle erhalten hat Nael 
einem Briefe des Zosimus (417 — 418) werden nämlich 
Schreiben mitgetheilt, welche von Leo L (440 — 461) erlaasi 
bez. an ihn gerichtet sind; daran schiiesat sich ein Hilari 
Brief (461-468), dann wieder ein Stück von Leo L; dan 
folgen zwei Schreiben des Hilarus; dann kommt noch einn 
Zosimus mit sechs Briefen, dann wieder Hilarus mit fünfenf 
und dann erst tritt eine nach der Zeit geordnete Folge ein, 
welche nur noch ein einzigea Mal, wofern man aicn aus- 
schliesalich an die Papstuamen hält, dadurch gestört wird, 
dass Felix IV. (526 — 530) mit seinem Schreiben vor dai 



1) Die DBchstebende Erörterung, araprüdgtii^h als vierter Theil du) 
ersten 'Die Snmmlun^ der Epistolae Areluteimes' überschriebei 
Bchnittes eotnorfeu, ist aU vielfHch bedingte AufateHnng im Irenen A.reli£ 
nicht snm Druck g:e1ani;t, weil der übrige für das fragliche Heft b^ 
atimmte StofF eine Zusimmenzieliiing meiner Arbeit erforderte (vgl, obi 
S. 61 Anm, 1); da jetzt dißso Besebränkungr für den Sonderabzng foi^ 
fällt, so Stolle ich die AuseinanderseUuag wieder her. 3) Um E " 

Ausfäbrnngea bassar zu versCahen, wolle maa die erste Beilage tat i 
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rmisda- Brief (514 — 523) Platz gefunden hat. Noch weit 
«ser wird der Wirrwarr, wenn man das Datum bei jedem 
cke einsetzt und ihm diejenige Nummer ertheilt, welche 
h der Zeit seiner Entstehung seine Stelle in der Reihe 
Schreiben anzeigt; man erhält dann nämlich diese 
enfolge: 

8. 1. 9. 10. (11)*- (12). 13. 21. 14. 19. (20). 2. 5. 3. 4. 
7. (15). 18. 16. (17). 19. 22. 24. 23. 25. 26+27». 28+29. 
. 30. 32. 33». 34. 35. 36. 39. 40. 37. 38. (41). 42. 43. 46. 
t 48. 49. 50. (51]. (52). 53. (54). 44. (45). 

Um nun angeben zu können^ wie man zu dieser bunten 
ahenfolge in der uns erhaltenen Sammlung gekommen ist, 
losB idh zu erkennen streben, wie in der urhandschrift die 
biefe angeordnet waren; ich versuche darum zunächst, die 
bzelnen Liagen dieser Urhandschrift zu bestimmen. 

Am schärfsten begrenzt sind unstreitig die sechs Briefe: 
5. 3. 4. 6. 7, da sie zwischen den Nummern 14. 19. (20). 
id (15). 18. 16 stehen; ich vermuthe, dass diese sechs Briefe 
Qe Lage in der ursprünglichen Handschrift gebildet haben, 
'^enn ich nun beachte, aass die angegebenen Schreiben in 
)r Handschrift 3 zusammen 409 Zeilen ausfüllen, und diese 
&hl zunächst als Zeilen - Gnmdzahl einer Lage ansehe, so 
inn ich die den sechs behandelten Briefen unmittelbar vorher- 
ihenden 13. 21. 14. 19. (20) abermals einer Lage zuweisen, 
i sie in 3 insgesammt 406 Zeilen ausmachen. Was dann 
►ch — nach dem Anfang zu — übrig bleibt, wird wohl auch 
le ganze Lage gebildet haben, wenn auch ihre Briefe 8. L 
10. (11). (12) zusammen auf 454 Zeilen in 3 abgeschrieben 
id. Nimmt man an, dass in dem Unterschiede zwischen 
9 bez. 406, der Zeilenzahl der dritten bez. der zweiten Lage, 
d 454, der Zeilenzahl der ersten Lage, also in der auf 3 
zogenen Zeilenzahl 45 bez. 48 etwa ein Blatt der Urhand- 
\^rm sich darstellt so gliedern sich die folgenden Lagen so, 
SS man in der vierten die Briefe (15). 18. 16. (17). 19 zu 



1) Die Briefe, deren Nummer eingeklammert ist, haben keine Da- 
rang ; ibre Stelle ist anf Grand inbaltlicber Anzeieben bestimmt worden. 
Mit dieser und der folgenden Doppelnammer sind die beiden Briefe 
I Symmachus J.-K. 764 und 769 bezeichnet, welchen die Bittschreiben 
\ Caesarius von Arles angehängt sind. 3) Der als 33. angeführte 
ef hat zwar das Datum: 634 April 6, der ihm vorangestellte (32): 
l April 7 — sie müssten danach also umgesetzt werden; da aber ein 
rschreiben VIII statt VII sehr nahe liegt und ausserdem ein Briefpaar, 
isen eines Glied um einen Tag spftter als das andere entstanden wäre, 
der ganzen Sammlung nicht vertreten ist — dagegen finden sich sechs 
lefpaare, welche von demselben Tage datiert sind — , so glaube ich 
:h den 88. und 82. dem nämlichen Tage zuweisen zu dürfen. 
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357 Zeilen, und als zwei weitere Lagen die SchreibeD 43. 4 
46. 47 '. bed. 48. 49. 50. (51). (52) zu 404 bez. 407 ZeU« 
erhält. Die Briefe ferner, welche zwischen der vierten Laj 
und der nächst bestimmten, zwischen den Nummern 19 und-? 
eich finden, lassen sich am besten in drei Theile zerlegen, i 
dass aus den Schreiben 22. 24. 23. 25. 26-f-27. 28+29, »i 
31. 30. 32. 33. 34. 35 und aus 36. 39. 40. 37. 38. (41) dr 
neue Lagen gebildet werden, welche nach 3 berechnet 40« 
471 imd 480 Zeilen, also ungefähr so viel wie die grösa' 
bisher bestimmte Lage aufweisen. Den Rest, d. h. die Bri» 
53. (54). 44. (45) zu einer einzigen Lage zusammenzufasso: 
wird man sich auch bei der Wahrnehmung nicht hindei 
lassen, dass die Zeilenzahl ihrer Briefe in 3 (573) eine Aa 
dehnung der Lage bedingt, welche alle anderen Lagen übertri£ 
Fasst man nun die einzelnen Lagen und ihre Bestandthei 
schärfer ins Auge: 



I. 



ni. 

IV. 



VI. 



8. 1. 9. 10. (11). (12), 

13. 21. 14. 19. (20), 

2. 5. 3. 4. 6. 7, 

(15)'. 18. 16, (17). 19, 

22. 24. 23. 25. 26+27. 28+29, 

31. 30. 32. 33. 34. 35, 

VU. 36. 39- 40. 37. 38. (41), 

VlIL 42. 43. 46. 47, 

IX. 48. 49. 50. (51). (52), 

X. 53. (54). 44. (45), 

BO muss man die äusserst merkwürdige Thatsache wahn» 

men, dass auch in den sieben ersten Lagen — denn die letzt* 

drei bieten, da die Nummern 44 und 45, die Pelagiusbriö 

'Directam a vobis' und 'Vas electionis' einen Anhang büder» 

keinen Anlaes zu Ausstellungen — die Stücke nach der Z« 

ihrer Entstehung angeordnet sind, dass diese Ordnung in jetJ' 

Lage allein durch die an zweiter kStelle stehenden Briefe 1. 3 

5. 1 8. 24. 30. 39 + 40 gestört wird ! 

Wie ist diese regelmitssige Unregelmässigkeit zu erkläret 

Man wird kein anderes Auskunftsmittel finden als die ÄJ 

aahme, dass in der Urhandschrift die Briefe in zwei Columnt 



1) WeQD mit diesem Briefe eine Lag« endete, dann Ut aaoh e 
kUrt, dOBB in den Handacbriflen 3 und 4 die Inhal tsvera eich niai? tM* 

Anfiihrnng dieses Briefes abbrechen, obwohl mindestens die HundscbrifC 
darüber hinaas noch den Wortlaut von neaen Briefen liefert; über A 
Verbindung der Lagen in der Urhaudselirift vgl. weiter nnten. 2) D 
Brief hat keine Jahreaangabe, sondern nar die Bezeichnang: Nov. S; 
konnte demnach, obwohl er jedenfnlla dem Jabre 462 angehSrt, dff 
Jahre 461 zagerechnet and so als ültestes Stück der Lage betrachC 
werden. 3) Das ist obon S. GO aaBeinanderg-esetzt worden. 
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Wilhelm GundlaCl. 

auf die beiden Columnen, die ungleiche Anzahl der Zeilen in j 
ihnen rügt, dem ist entgegenzuhalten, dasa doch Zweifel gewia« ^i, 
statthaft Bind, ob denn die Zeilenzahlen, welche aus der Hand- ^ 
flchrift 3 gewonnen worden sind, auch immer genau den Zeilen- ^ 
zahlen der Urhandschrift entsprechen; sollte das aber auch der) 
Fall sein, dann könnte ja die Ueberzahl in der ersten Colunme ^, 

— in der II,, III., VIU., IX. und X. Lage — dadurch aua-^j 
geglichen sein , dass die überschüssige Masse in den Ireien ■ , 
Raum der zweiten Coliimne eingetragen wäre ; zeigt aber die - 
zweite Columne mehr Zeilen als die erste, dann mochte in der i., 
Urhandschrift das Gleichgewicht in der Weise hergestellt sein, \ 
dass entweder — wie in der I„ VI. ' und VlI. Lage — immer ., 
der letzte Brief der zweiten Columne schon in der ersten he- ] 
gann und nur mit der grösaeren Menge seines Stoffes der ;, 
ztreiten Columne angehörte, oder auch — wie in der IV. Lage ;, 

— der SclJuBS des sonst in der zweiten Columne stehenden :'\ 
Briefes in den leeren Kaum der ersten übertragen war. ^ 

Eine willkommene Stütze erwächst nun, wie ich glaube,-.; 
der Aufstellung wenigstens für die letzte Lage in einem Ver- 1^ 
merk, welcher in der Handschrift 2 den Wortlaut des letzten, , 
des 45. Briefes unterbricht; hinsichtlich des mitgetheilten ^. 
Pelagiusbriefes heisst es nämlich: 

*In isto loco üdem, quam dorano Childeberto destinavit, ,_ 
habet scriptatu, quam, ei quatcmis giras [lacuna] folios novem,.' 
et secundo [laeuna] in capud incipit: Credo igitur in unum-' 
Deum patrem et ülium et spiritum sanctum: etleges et Deum .'> 
patrem legarfs. Id sequitur.' " 

Es ist unzweifelhaft, dass in diesem Vermerke eine Ver- ' 
Weisung auf das im 54, Briefe enthaltene Glaubens bekenn tnia!; 
des Papstes Pclagiua vorliegt, welches eben mit den Worten."' 
beginnt: *Credo igitur in unum Deum patrem et filium et] 
spiritum sanctum, patrem scilicet' etc., dass der Schreiber das ,^ 
in diesem Brief schon abgeschriebene Stück nicht noch einmal^ 
bringen wollte und darum zu der angeführten Angabe sich 
verstand, um dann das Folgende mit den Worten: 'Id sequi- _ 
tur' einzuleiten'. 



]) Wenn in dieser, der VI. Lage — es ist diejenig-e, deren Colamnea _ 
ID der ihnen zagewioasDen ZeilenzKh! mit am wenigBteii von eiaander 
abweichen — die Briefe ao eingetragen waren, dass die zweite Colnmne _ 
keinen Ueberachttaa über die erste ergab, dann kam der in der Zeitfolge ^ 
84. Brief, welcher in den Handschriften die Nummer XXXV trägt, mit" 
der linken Spalte der letzten Seite zu Ende: der mehrfach ervcäbat« ^ 
rSthaelhafte Znsatz, welcher ibm in den Handschriften 3 and 4 folgt:' 
k III, könnte dann aU eine miseverstandene Nammer der Lage, falll '_ 
etwa noeh iwei Lagen dem Wortlaut der Epistolao Ärelatenses in der 
Handschrift vorbergingen, am loiebtesteu als VIII gedeutet werdeo-i 
S) Ei iat noch eine Form der Ue b erlief erang vorhanden, welche äU 



Aber welcher Schreiher ist das? Ißt es der, welcher die 
^^ jidschrift 2 abgeschrieben hat, oder ist an den Schreiber der 

MissdechrifC zu denken? 

Dass es nicht die eigenen Worte des Schreibers der Hand- 

dirift 2 sind, kann erstens auB der Unklarheit und Unvoll- 
ndigkeit der Angabe entnommen werden: da sie in der 
indschrift 2 zwar mit Lücken, aber in tadelloBen Schiift- 
icben sich darstellt, mnss sie in der Vorlage zum Theil nn- 
erlicb gewesen sein; zweitens aber passt der ganze Vermerk 
r nicht auf die Beschaffenheit der Handschrift 2, wenn ich 
1 folgendem! assen auffassen und in glatterem Latein also 
iBChreiben darf: 

'In isto loco fidem, quam domno Childeberto destinavit, 
bet (sc. epistola Pelagii) scriptam; quae, si quatemionia 
raB [hüius] folia novem, in secunda [eolumna]' in capite 
[dpit : Credo igitur in unum Deum patrem et ülium et spiri- 
m sanctum — et leges et Deum patrem laudabis. Id 
q^oitur'. 

Der Schreiber der ürhandschriüt — denn nur auf sie If a n n 
s Angabe zielen — wollte also dem Leser, falls er nach dem 
kaubensbekenntnis des Papstes Pelagius Verlangen trüge, die 
BweiBung gehen, neun Blätter derselben Lage umzuschlagen: 
' werde aann — auf dem neunten Blatte — da, wo die zweite 
IJnmne beginnt, das gesuchte Glaubensbekenntnis finden. 

Wenn man mit dieser Anweisung an die letzte Lage 
rangeht, so wie sie oben beschrieben worden ist, dann hätte 
m — die ZeiienverhältniBse der Handschrift 3 sind stets zu 
^mde gelegt — zwischen derjenigen Stelle in der ersten 
Äamne, von welcher man auf das Glaubensbekenntnis ver- 
esen wird, d. h. zwischen derjenigen Stelle des 45. Briefes, 
I bereits von seinem Wortlaut 57 Zeilen abgesehrieben sind, 
d dem Beginn des Bekenntnisses im 54. Briefe — auf der 
redten Colnmne fängt es mit der 58. Zeile des Schreibens 
— neun Blätter in der Urliandschrift umschlagen müssen. 
i nun mit dem Glaubensbekenntnis im 54. Briefe eine neue 
lalte anbebt ('in capite'), so müssen die 57 Zeilen, welche 

an diesem Schriftstück dem Wortlaut des Bekenntnisses voran- 



) ökumeni- 



labeDsbekennlmB mit den in unserem Briefe folgend 
BD Coacilien botreffendea AuEfiihmiigen verksüpft: das von Fitra in 
lem Werke 'Spicileginro Solesmenaa' IV, p. SJI aua dem Codei Voaa. 
q. 1S2 verüfTentllcble Bekanntnis, dessen Urheber bieher streitig war 
[1. Reg. FoDl. Rom. 11, 695 ad n, 908) and von K alte nbrnn Der QQ- 

a Tig^ilius bestimmt wird {R. 908). Da der "Wortlaut des Cod. 

t dem der Handscbriften 1 nnd 3 am nScbsten verwandt ist, 
lebe die oben besproehene Hinweieuiig' nicht haben, so ist es nabr- 
lalulich, dass er mittelbar auf das Original des Pelagias- Briefes zurück- 
1) Diese ErgüQzaiig scheint mir schon durch 'caput' nahe gelegt. 



Wilhelm Gimdlach. 

;eboD, wenn anders die oben vorgenommene Gruppierung da 
Jriefe in der Urhandschrift zutreffend ist, ohne ReBt auf d: 
ersten rechten Spalten der Lage vertheilt werden. Wie vL 
Spalten sind das gewesen? Ich nehme an, dass es die Spalte 
dreier Blätter waren, und erweise die Richtigkeit der AnnahiiK 
indem ich von der letzten Lage folgendes Bild entwerfe: 4 
X. 
Linke Columne. BkU Rechts Colamoe, 

,. „ . , 1 57 Zeilen: 1. 2. 3 : I 

63. Brief ,„, „ .. , ,, 



] 67 Zeilen: 7. 8. 9: 57 Zeil 

r Zeilen 1 ,„ ,, ,„. ,, „,., 



1 oy t 

I 3^ ZeiUn 



Um in Worten den Entwurf wiederzugeben, so vertheiß 
sich auf die linke Colnmne die Briefe in der Anordnung, d» 
zunächst das 53. Schreiben die ersten vier Blätter einnim«: 
noch auf dem vierten aber der 44. Brief beginnt. Dieser « 
reicht dann auf dem zehnten Blatte sein Ende, um mehr » 
vier Fünftel desselben und die Blätter 11 — 16 dem 45. Brie 
einzuräumen, welcher indessen hier — in der linken Columne - 
noch nicht vollendet ist, vielmehr seinen nicht ganz ein Blfl 
füllenden Schlussabschnitt der rechten Colomne überwei« 
Der in dem 45. Brief sich findende Vermerk steht auf d' 
Vorderseite des 13. Blattes, so dass also das 12,, 11., 10., £ 
8., 7., 6., 5. und 4, Blatt der Handschrift umgeschlagen we 
den müssen, damit man auf dem zuletzt genannten am A.^ 
fang der rechten Spalte auf den Beginn des gesuchten Gl»' 
bensbekenntniBBCs trifft; denn der 54, Brief, welcher es eü 
hält, füllt die rechten Spalten der ersten drei Blätter mit cJ« 
Einleitung des Bekenntnisses; er endet schon auf dem vie 
zehnten Blatte und lässt so mit der Hälfte desselben auc 
noch das vorletzte (15.) und letzte (16.) für den Rest i* 
45. Briefes frei'. 

1) Wenn auch diese Lage, nelche toq vornlisrein als die aiu^ 
delmtesta bezeichnet worden ist, acht Doppalblätter amfasat, so niJ 
daran doch keinen Anstoss nehmen dürfen, wer dem h an du christlich < 
Termerk zufolg'o zwiscben den beiden kritisuheit Stellen schon aeO 
BlUtter doiselhen Quaternio liegen läsat. Es ist klar, dass 3 
Aufstellang auch Oeltnag behält, wenn 'foliutn' einer Seite gleichgeset 
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Wie immer man gegen diese, nun auch an eingehender 

luig erprobte Aufstellung sich verhalten mag, so viel 
sicher, daas bei ihrer Annahme die Reihenfolge der Briefe' 
der uns erhaltenen Sammlung durch ein regelmässiges 
|Terfahren der Abschreiber zu Stande gekommen sein kann; 
bdem nämlich der erste Brief der ersten Columne abge- 
rieben war, griff man sofort zu dem ersten Schreiben der 
Uten Columne hinüber, um dann wieder auf die erste zu- 
:ehren und in dieser Art so lange fortzufahren, bis die 
riefe der ranzen Lage abgeschrieben waren. 
Aber £e Unordnung der Briefe in der heute noch vor- 
lenen Zusammenstellung ist nicht damit allein zu erklären, 

in jeder einzelnen Lage ein zwar regelmässiges i, aber 

itiges Verfahren zur Durchführung kam : man muss auch 

Versetzung wenigstens der drei ersten Lagen dabei in 

nung ziehen. Denn dass die dritte Lage, welche die 

iten Briefe enthält, ursprünglich die erste war, dass ihr 

erste und zweite dann folgten, wird man gelten zu lassen 

sht umhin können, da der Grund dieser Umstellung nicht 

rer zu erkennen ist. Das achte Schreiben, mit welchem 

jetzt an erster Statt sich findende Lage beginnt, ist ja 

Verfügung der Kaiser Honorius und Theodosius IL: konnte 

nicht, olme dass ein Streben nach sachlicher Anordnung 

Itete, in späterer Zeit — es braucht das nicht erst für 
neunte Jahrhundert angenommen zu werden — bei ober- 
licher Betrachtung die Meinung entstehen, dass in diesem 
SS römischer Kaiser das älteste Stück der ganzen 

lung vorliege, und so der Entschluss zur Verwirk- 

vag gelangen, die Lage, welche das vermeintlich älteste 

itück enthielt, voranzunehmen und ihr die jetzt zweite 

anzusohliessen, da der letzte Brief der ersten von dem 

m Brief der zweiten Lage nicht zu trennen ist? 

Diese Vermuthung beruht auf der Voraussetzung, dass 

einzelne Lage der Urhandschrift zunächst nicht, aber wohl 

lon im neunten Jahrhundert, als die ältesten uns erhaltenen 

ichriften danach erarbeitet wurden, in einem festen Heft- 



1; aber obschon man damit eine regelrechte Lage von vier Doppel- 
tem gewinnt, so ist doch wohl nicht zn erweisen, dass 'folium* im 
Bhsten Jahrhundert in der Bedentnng 'Seite' gebraucht worden ist. 
Nur ein regelrechtes Vorgehen beim Abschreiben erklärt es, dass im 
|i6anten Jahrhundert die beiden Handschriften 2 und 1 dieselbe falsche 
folge der Briefe aufweisen; die einzige Abweichung: in 1 hat der 
»iber auf den 9. Brief nicht, wie man erwarten sollte, den 11. 
m lassen, sondern in derselben Columne verbleibend, ihm erst den 
angeschlossen — kann so wenig dazu dienen, die ermittelte Ab- 
reiberegel als falsch erscheinen zu lassen, dass vielmehr aus ihr eine 
der angenommenen Sachlage sich ergiebt. 
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verbände sich befanden , eine Versetzung also ohne Mii 
möglich war; sie führt aber weiter darauf| nun die Gesic^ 
punkte zu ergründen, nach welchen ursprünglich die einz« 

Stücke auf die Lagen der Urhandschrift und innerhalb M 
selben vertheilt worden sind. t| 

Ob man gleich die Auffassung billige, dass die nunnn 
dritte Lage ursprünglich die erste, die jetzt erste und zwe 
aber anfangs die zweite und dritte Lage waren, ee wird dai 
doch keineswegs, om von der Vertheilung innerhalb der Lag 
vorläufig zu schweigen, selbst den ganzen Lagen eine ne 
der Zeitfolge zu sam mengelegte Briefmenge zugewiesen; de 
unter den Schreiben der ursprünglich zweiten Lage, dei 
die Nummern von 8 — 12 zukommen, ist der erste Brief m 
sprengt und in der folgenden Lage schliesst sich dem ISim 

14. Schreiben das 19., 20. und 21. an, während hier de» 
halt der vierten Lage einzufügen gewesen wäre. Ealj 
schwierig, diese Störungen zu erklären; mir will kein ands 
Ausweg sich eröSnen als die Annahme, dass die Numm 
mit welcher vielleicht die in die Urhandschrift einzutragent 
Stücke versehen waren, bei dem ersten Stück, gerade w 
es das erste war, vor der I noch ein liegendes X ha' 
welches der Abschreiber zusammen mit der I als XI verl 
dass er darum den Brief unter die Stücke seiner zwei' 
Lage versetzte und ihn hier die zweite Columne eröfiiien lie 
obwohl noch ein anderer, der nächstfolgende Brief gleichfä 
mit der Nummer XI ausgezeichnet war. Aehniich suche ■ 
in der nächsten Lage die durch den 19., 20. und 21. ^ 
verursachte Störung verständlich zu machen. Das 19. S(di 
ben, welches noch einmal in der vierten Lage auftritt, kiM 
mit seiner Nummer XVIIII leicht dazu verführen, bsM 
XIIIII. zu betrachten, falls etwa die V undeutlich geschrief 
war; diesem Irrthum ist nun wohl der Schreiber der Urhai 
Schrift vei-fallen; er hat zunächst das Schreiben, welches il 
möglicher Weise in zwei Schriftstücken vorlag, einmal hier : 

15. — an der andern Stelle später richtig als 19. — ein£ 
tragen, ist dann aber hier wohl seines Versehens sich I 
wuBst geworden und hat dem als 19. erkannten Briefe, t 
die Reihe weiter fortzusetzen, den 20. und 21. Brief an^ 
schlössen. 

Während also bis auf diese beiden Abweichungen d 
nach den einzelnen Lagen gegliederte Stoff dem Schreib 
wenigstens urapränglich mit Beobachtung der Zeitfolge zug 
wiesen war, kommt für die Anordnung der einzelnen Stüc. 
iu jeder Lage ein neuer Gesichtspunkt in Betracht, welch 
die regelrechte Vertheilung der Briefe nach der Zeitfolge n 
Ansnahme der ehemals III. und der VII. Lage stets durc 
kreuzt bat: das ist die Eücksicht auf die Ausdehnung d 
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liJäbiaschreibenden Stücke and den zur Verittgang stehenden 



ii 
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Es ist wahrscheinlich y dass der Schreiber der Urhand- 
ehe er an die Arbeit ging, einen Voranschlag gemacht 
, indem er sein Absinnen darauf richtete, die mit einer 
\ n Ausnahme^ welche in der achten Lage sich darstellt, 
Gruppen von fünf oder sechs Briefen vertheilten Schreiben 
auf einer Lage zu vereinigen. Da bei diesem Streben 
nur die Beschränkung auf den Raum einer Lage schwierig 
sondern auch noch die Anforderung erschwerend hinzu- 
, die beiden Columnen nebeneinander gleichmässig anzu- 
ieD, so hat er — und das ist besonders ersichtlich bei der 
. VL VIII. und X. Lage — die ausgedehntesten Stücke 
zunächst ausgesondert und ihnen auf der zweiten Co- 
e ihren Platz angewiesen und dann erst in die erste 
amne den Wortlaut der übrig bleibenden kürzeren Stücke 
tragen, oder auch — wie bei der ehedem I. und der 
Lage — die beiden umfänglichsten Briefe gleich der 
n Columne vorbehalten. Dass in der That innerhalb der 
Inen Lagen die Länge der Schriftstücke bei der Anord- 
den Ausschlag gab, Kann man daraus ersehen, dass die- 
e Lage, die WlLy deren sechs sich in ihrer Ausdehnung 
fähr entsprechende Stücke, so wie sie in den beiden 
nen einander gegenüberstehen, auch ganz nach der Zeit- 
geordnete Reihen darstellen. Ihr am ähnlichsten ist die 
Lage, die nur darum nicht die reine Zeitfolge der 
tficke zum Ausdruck bringt, weil der Schreiber erst aie vier 
nder umfänglichen Bne& auf die beiden Columnen ver- 
te und dann erst die beiden mit Doppelnummem ver- 
enen ausgedehnteren Doppelbriefe ihnen anschloss. Wenn 
fean diese Auffassung sich gefaUen lässt. so bleibt einzig der 
?orzuff des fünften vor dem vierten Briefe der Willkür des 
cbeibers oder dem Zufall beizumessen übrig. 

Wer endlich aus der Ablehnung einiger uns sonst noch 
irbaltener Papstbriefe, welche das Bisthum Arles angehen, 
lisch dem Gesichtspunkte forscht, welcher den Sammler bei 
der Zusammenstellung geleitet hat, wird bemerken^ dass die' 
Sammlung nicht den Zweck haben soUte, die Geschichte 
des gallischen Primates, soweit Arles dafür in Frage kommt, 
idt Beweisstücken zu belegen, sondern dass man allein ein 
rechtliches Ziel anstrebte: die Ansprüche der Arier Kirche 
Inf den Primat in Gallien zu begründen. Darum ist schon 
die Verfugung Leos I., welche dem Bischof von Arles die 
Xetropolitan^ewalt ganz entzieht (J.-E. 407)^ mag sie auch 
fioch so wichtig für die Geschichte des gallischen Primates 
lein, mit Fug ausgelassen worden, weil eben nichts für Arles 
damit zu beweisen ist. Freilich ist dann auch, wie bereits 

18 
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erwähnt y der Brief Johanns II. übergangen worden — worin 
der Bischof Caesarius von Arles anstatt des Contumeliosus, 
des seiner Würde entsetzten Bischofs von Riez, zum Visitator 
der verwaisten Kirche bestellt wird — , obwohl zwei andere 
auf diese Angelegenheit bezügliche Schreiben aufgenommen 
sind; aber da einerseits in der Sammlung ein Brief des Hila- 
rus (J.-K. 556) aus Versehen zweimal geboten wird, also 
wohl dem Schreiber der ürhandschrift in doppelter Vorlage 
geliefert worden war, so hindert nichts die Annahme, dass 
andererseits das vermisste Schreiben Johanns nur infolge eines 
Irrthums schon unter den in die Handschrift zusammenzu- 
tragenden Einzelstücken nicht zu finden war. Sieht man von 
diesem einen Ausfall ab, so sind, wofern man nach den über- 
haupt erhaltenen Papstbriefen urtheilen darf, alle Schriftstücke, 
mit welchen irgend die bevorrechtete Stellung des Bisthums 
Arles veranschaulicht werden kann, in die Sammlung hinein- 
genommen worden ^ 



1) Das Schreiben des Bischofs Leontins von Arles: *Qaod Leonem\ 
welches dem Papste Hilarus die Begünstigung der Arier Kirche ans 
Herz legt, gehört zwar, wie ich in dem Verzeichnis der fränkischen 
Briefe angegeben habe (N. A. XII, 247), in den Znsammenhang der 
Arier Briefe, ist aber von Julien Havet (Questions M^rovingiennes II, 50) 
als erst in neuerer Zeit gefälscht nachgewiesen worden. — Da für die 
Ausgabe die Reihenfolge der Briefe in den uns erhaltenen Handschriften 
unbrauchbar, ebenso wenig aber ihre gänzliche Vernachlässigung an- 
gängig ist, so ergiebt sich als willkommene Frucht aus den gepflogenen 
Erörterungen das Mass der vorzunehmenden Aenderungen: Die Briefe 
der dritten Lage (vgl. S. 247) sind am Anfang dem versprengten ersten 
Briefe und dem vierzehnten die der vierten Lage anzuschliessen ; sonst 
ist innerhalb der ersten sieben Lagen nur immer das zweite Stück an 
die ihm zukommende Stelle zu rücken. Wenn bei dieser einfachen Mass- 
regel gegen die strenge Zeitfolge ,der Briefe noch zwei Verstösse übrig 
bleiben, so liegt kein Grund vor, dieselben in der Ausgabe zu beseitigen ; 
denn der 15. Brief ist offenbar schon von dem Sammler darum nicht 
richtig eingereiht worden, weil er nur nach dem Monatstag datiert ist, 
und die beiden letzten Stücke, welche nach ihrem Datum die Pelagins- 
Briefe eröffnen müssten, sind ohne Zweifel von vornherein als ein An- 
hang der Sammlung betrachtet worden. 



Nachträg'e 

und 

Berichtig'ung'en. 
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1. Tb. f OD SIekel, Über dinraos Romanomm pontiflcmB. 

Nachdem ich den Versuch gemacht habe, ans den uns 
Idialtenen Papstbriefen das in der päpstlichen Kanzlei übliche 
Formular für die Aufschrift^ Unterschrift und Datierung zu 
'ermittehii hat man ein Recht, nun auch ein Urtbeil über die 
[im ersten Stück des Liber diumus zusammengesteUten Brief- 
fcmiulare (1 — 11) von mir zu verlangen; denn ihre rückhalt- 
lose Anerkennung im Verein mit der Auffassung, dass der 
Llaber diumus in seinem ältesten Bestand theile vom siebenten ^ 
ins zum elften Jahrhundert in amtlichem Gebrauch gewesen 
ist*, lässt von dem Aussehen der Papstbriefe ein ganz anderes 
Bild machen, als ich davon entworfen habe. Mich der be- 
zeichneten Obliegenheit zu entledigen, wird mir durch die 
achöne, jüngst veröffentlichte Ausgabe, welche wir Theodor 
von Sickel verdanken, wesentlich erleichtert. 

Wenn jemand geneigt wäre, gegen meine Ausführungen auf 
^e Begeln des Liber diumus zu schwören, so dürfte der doch 
schon aurch die Wahrnehmung stutzig werden, dass in dem ein- 
zig vorhandenen Codex, dem Vaticanus, von den ersten beiden 
Blättem, auf welchen die in Frage kommenden Formulare 
▼erzeichnet sind, nur Fetzen übrig sind, dass auf Grund dieser 
Handschrift also eine Herstellung des Textes unmöglich ist'; 
und ebenso wenig könnte es zuversichtlieh machen, die An- 
£^ben älterer Herausgeber über das. was im verlorenen Codex 
Ularomontanus gestanden hat, so oeschaffen zu sehen, dass, 
wie bei dem 10. Formular noch zu erwähnen sein wird, keine 
mit der andern genau übereinkommt. 

Unterwirft man das erste Stück des Liber diumus zu- 
nächst nur einer flüchtigen Durchsicht, indem man allein an 
die Gestaltung des Papstnamens und -titeis in den Auf- 
schriften sich hält, dann scheiden sich schon die Formulare 



1) ▼. Sickel p. XXIX: *Neque malto post annum 626 hanc [pri- 
mam] collectionem exstitisse, nt statuam, alia adducor causa' (cf. p. XVII: 
Inde a formnla I. usque ad LXm. collectionem primam pertinere censeo*). 
2) y. Sickel p. LVI: *adfirmo, Dinrnnm usqne ad andecimnm saecnlam 
in enriae Romanae nsa publico faisse'. 3) In der neuen Ausgabe ist 
alles, was im Vaticanus nicht mehr vorhanden ist, in eckige Klammem 
eingesehlossen. 
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in drei Gruppen: in der ersten die Formulare 1 — tj umfas- 
senden Gruppe — das 4. Formular enthält nur eine Unter-'* 
Bchrift, das Ö. ist nur angekündigt, nicht ausgeführt — folgt^ 
auf das den Papstnamen ersetzende '111.' stets 'episcopua eervu»^ 
servorum Dei'; in der zweiten Gruppe, dem 7. und 8. For-'^ 
mular, tritt der Papstname ('ill.') ohne Gefolge auf; und infj 
der dritten Gruppe, den Formularen 9. 10. 11, ist ähnlich 
wie in der ersten nach 'ill.' noch 'eervus servorum Dei' zu' 
finden. Dass nun von diesen Gruppen die erste der zweiten *" 
von mir bestimmten Periode der Briefaufschriften entspricht, * 
während welcher bei den im Liber diumus bebandelten Em- '"^ 
pfdngern der Zusatz 'episcopus servua servorum Dei' zum ? 
Papstnamen als unterscheidende Besonderheit gegen den Brauch * 
der Vergangenheit üblich ist; dass die zweite Gruppe meiner'^ 
dritten Periode gemäss ist, in welcher wiederum wie in der ^ 
ersten Periode der schlichte Papstname die Aufschrift schliesst; "^ 
und dass die dritte Gruppe die Gepflogenheit meiner ■vierten -^■ 
Periode angiebt, in welcner die piipstliche Kanzlei den Zusatz ■ 
der zweiten Periode 'servus servorum Dei' wieder aufnimmt, ^ 
ist ein ao merkwürdiges Zusammentreffen, dass die Vermu- " 
thung sich einstellt, nicht eine Wirkung des Zufalls sei diese '. 
Ueberein Stimmung, sondern die naturliche Folge der gruppen- ~ 
weise nach einander geschehenen Aufzeichnung der Formu- = 
lare. Und in der That lassen sich in ihnen Züge geltend - 
machen, welche darauf deuten, dass die sechs ersten Formu- ^ 
lare der Zeit von 590 bis 615, die beiden folgenden der Zeit 
von 619 bis 715 und die drei letzten der Zeit von 715 bis 
c. 850 angehören. 

Das 1. Formular für einen dem Kaiser bestimmten Brief - 
(Aufschrift: 'Domino piissimo et serenissimo, victori ac triumpha- 
tori, filio, amatori Dei et domini nostri Jesu Christi, ill. augusto - 
ill. episcopus servus servorum Dei', Unterschrift: 'Piissimum do- 
mini Imperium gratia superna custodiat eique omnium gentium - 
coUa substernat') ist leider in der Zeit von 590 bis 615 mit " 
keinem erhaltenen Schreiben zu belegen, wohl aber in Briefen 
Martins I. (J.-E. 2062; vgl. oben S. 108. 126), Leos II. (J.-E. ' 
2118; vgl. ebenda) und Hadrians I. (J.-E. 2448; vgl. S. 112 " 
Anm, 6) zu erkennen und wortgetreu unter Leo III. (J.-E. . 
2515 — 18. 21. 24. 26—29; vgl. 8. 112. 129) nachzuweisen; . 
und da die vierte Periode, in welche die Briefe Hadrians I. ■ 
und Leos III. fallen, mehrfach durch das Streben ausgezeichnet - 
ist, die in der zweiten Periode von Gregor dem Grossen auf- ' 
gebrachten bis 615 gültigen Formen von neuem vorzunehmen, 
so dürfte der Schltiea statthaft sein, dass auch an den Kaiser 
achon in der zweiten Periode ebenso wie in der vierten ge- 
schrieben worden ist. Ein an die Kaiserin gerichtetes Schrei- 
ben, welchem das 2. Formular als Muster dient, kann ich 
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■eht aasfindig machen. Zwar moss ich dann dasselbe Un- 
vBnnögen auch f&r das 3., 4. und 5. Formular zugestehen, 
lelche einen Patricius, einen Comes imperialis obsequii bez. 
Eiarchiis und Consul angehen; aber wenigstens nach dem 
t Formular ('Domino excellentissimo atque praecellentissimo 
flicL ill. eximio patricio ill. episcopus servus servorum Dei') 
it die Aufschrift des Briefes J.-E. 1998 (ODomino excellentis- 
UDO atque praecellentissimo regi Anglorum Athelberto Boni- 
fatius episcopus servus servorum Dei') gestaltet, welcher von 
Bonifatius IV. herrührt, also noch in die zweite Periode ge- 
kört; und noch ähnlicher ist in der nächsten Periode in dem 
Sdireiben Honorius' I. J.-E. 2019 die Aufschrift: ^Domino 
excellentissimo atque praecellentissimo filio Eduino re^i Anglo- 
mm Honorius episcopus servus servorum Dei [salutem]'^. 
Ausserdem ist die Unterschrift, wie sie im 4. Formular er- 
idieint (^Incolomem excellentiam vestram gratia superna custo- 
fiat, domine fili'), das getreue Abbild des von Gregor dem 
Örossen (vgl. S. 67) und noch von Bonifatius IV. (J.-E. 2002; 
Tgl. 8. 126) bei Königen verwandten Schlusswunsches: dass 
Sm Formular auch wirklich der zweiten und nicht etwa gar 
1er vierten Periode entstammt , wird dadurch bezeugt, dass 
die seit Gregor II. einem Könige gewidmete Unterschrift zwar 
lach: *Incolumem excellentiam tuam — später 'vestram' — 
gratia superna custodiat' lautet (vgl. S. 128) , aber der Regel 
nach den Schlussvocativus 'domine fili' entbehrte Wenn nun 
auch das 6. Formular nicht über die Ankündigung ('Super- 
icriptio ad regem') hinausgediehen ist, es also an einem For- 
mular fäv den einem Könige zukommenden Brief gebricht, so 
nnd doch gerade aus Schreiben, welche die Päpste an Könige 
gerichtet haben, so deutliche Berührungen mit dem 3. und 
4. Formular aufgezeigt worden, dass die Entstehung der ersten 
fünf Formulare, welche nach dem Bange der in ihnen ge- 

1) Da auch das LIX. und LX. Stück des Liber diarnus, zwei dem 
Exarchen geltende Briefformulare, in der Aufschrift die beiden gleich- 
bedentenden Composita 'excellentissimo atqne precellentissimo' haben, so 
gebe ich die Bedenken, welche mich gegen die Eanzleimässigkeit dieser 
ZusammenstelluDg eingenommen haben (vgl. S. 106 Anm., 107 Anm. 2 und 
126 Anm. 1), nnnmehr auf. Das bei einem Könige verwandte Formular 
dfiifte wie bei einem Kaiser in der mit Bonifatius V. anhebenden Periode 
noch ebenso gelautet haben, wie es in der unmittelbar vorangehenden 
lauten konnte, nur dass in jener der Schlussvocativus in der Unterschrift 
liebt' nachweisbar ist (vgl. S. 126). 2) Dass es auch in der dritten 

Periode sich schon so verhalten hat, darüber s. die vorige Anmerkung. 
In Anbetracht der im 2. 4. und 6. Formulare mitgetheilten Unterschriften 
llanbe ich, dass die Unterschrift des 3. Formulars, welche sonst genan 
mit der des 4. übereinkommt, um 'domine fili' zu vervollständigen ist. 
Man beachte hierzu die Angabe des Johannes Diaconus: Gregor der 
OroMe pflegte die Laien mit 'domini* anzureden (vgl. 8. 64). 
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nannten Empfänger geordnet sind ■, schon in der mit Boni- 
fatius IV. scmieasenden Periode mindestens wahrscheinlich ist. 
In der zweiten Gruppe muss die Auswahl der Formulare, 
von welchen das 7. einem Patriarcha, das 8. einem Episcopus 
forensis' gilt, sonderbar anmuthen, wofern man ihnen eine 
auaachtieasliühe Bestimmung für die genannten Empfänger 
beilegt, da der eigentliche Patriarch doch unter allen Umständen 
auch ein 'episcopus forenais' ist und um dieser beiden Empfänger- 
arten willen den Formularen der ersten Gruppe keine pTan- 
Tolle Ergänzung aus dem 7. und 8. Formular erwächst. Die 
Zweckmässigkeit derselben möchte man erst dann einsehen, 
wenn man das 7, Formular für jeden Bischof bis hinauf zum 
Patriarchen gültig sein lässt und hinsichtlich des 8. annimmt, 
daas so an einen nicht- römiBchen Bischof auch geschrieben 
werden konnte, nicht stets gesehrieben werden musste. 
Bei dieser Auffassung aber ist ea unumgüngHch, die Formu- 
lare der mit Bonifatius V. einsetzenden Periode zuzuweisen; 
denn nur genau wie im 7, Formular ('Dilectissimo fratri ill, 
ill.') sind unter Bonifatius V., Honorius I,, Martin I., Adeodat, 
Leo II. und Sergius I. die Aufschriften in vertrauenswürdig 
überlieferten Papstbriefen eingerichtet (vgl. S. 107), mag ein 
einfacher Bischof oder ein Metropolit oder eine Gesammtheit 
von Bischöfen angeredet sein^j und gerade so ist es mit der 
Unterschrift ('Deua te incolomem cuatodiat, dilectissime frater') 
bestellt (vgl. S. 12ö), was von ausserordentlicher Beweiskraft 
ist; denn da die dritte Periode, welche eben mit Bonifatius V. 
anfängt, im allgemeinen nur die vor Gregor I. in der Kanzlei 

febräuchlichen Formen wieder hervorkehrt (vgl. S. 107), so 
önnte, äusserlich genommen, auch diese, die erste Periode hier 
in Rechnung kommen; weil indessen die dritte Periode gegen 
die erste in dem Ende des Schlusswunaches 'dilectissime 
frater', welches zuvor 'frater carissime' gelautet hat, ein tren- 
nendes Merkmal besitzt, so muss das 7. Formular der Zeit 



1) DssB der Sammler aaf dan Kaiser (1 : 'piiasiraain domitii impe- 
rinm"), die KaiaBiin (2a: 'vestrae pietsüs impBrinm' b: 'aerenitatBin 
Testram'), dariD deii Patriciua {3: 'exoellentiam vestram'), darauf den 
Cornea imperialis obauqnii ben. den Exarchus (4: 'eicelleollani vestram*}, 
endlich dan Consul (5; einfach 'te') folgen läsat und von den Würdon- 
trSgern des Kaiserhofea auf den Bei, den Oermanenkönig, überg'eht (6), 
daas ans den noch erhaltenen Papstbriefen, welche Königen (gewidmet 
sind, die Formeln des 3. und 4. Formulars belegt werden können, hat 
mich dazQ veranlasst, das 6. Farmnlar der ersten Gruppe Euznrechoeil. 
2) Unter 'episcopi forenses' sind nach du Gange zu yerntehen: 'episcopi 
alienaa dioeccseos quam liomanae'. 3) Erst aus der folgenden Periode 
ist für einen PattUrchen die Aufschrift nachweisbar, hier aber, wie es 
Sitte in dieser Periode ist, am Schlüsse um 'servuB 
mehrt (vgl. 8. 103 Aam. 9; die UnteiBchrift S. 127). 
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TOD 619 biH 715 zugetheilt werden. Dass in derselben Zeit ein 
Brief an einen 'epiacopua forensia' ao geformt worden wäre, 
wie ea das 8. Formular haben will (Aufschrift: 'Dilectiasimo 
Dobis ilt. Ul.', Unterschrift: 'Deus te incolomem custodiat, 
dilectiasirae nobia'}, ist nicht nachzuweisen, aondem erst aus 
der folgenden Periode wenigstens für die Aufschrift mit Bei- 
spielen zu belegen, welche indessen, wie üblich, noch 'servus 
servorum Dei' dem Papatnamen anfügen. 

In der dritten Gruppe ist das 9. Formular für den Arohi- 
epiacopua Ravennae, das 10. für einen Episcopus und das 
11. für einen Presbyterj Diaconua, Primiceriua und Seoundi- 
ceriua bestimmt. Schon die Ankündigung des 9. Formulars 
beweist, dass es aus der vierten mit Gregor II. beginnenden 
Periode hervorgegangen ist, weil erat in dieser der Titel 
'archiepiacopus' von der päpstlichen Kanzlei in amtlichen de- 
brauch genommen worden ist (vgl. S. 150 Anm, 1). Könnte 
nun auch die Aufachrift, welche es bietet ('Reverentisaimo et 
aanctisaimo fratri ill. coepiacopo ill. aervua servorum Dei"), 
der zweiten von Gregor dem Grossen eingeleiteten Periode 
zugewiesen werden (vgl, S. 106), so passt doch die Unter- 
schrift ('Dens te incolomem custodiat, reverentissime et aanctis- 
einie frater') nicht auf ein von Gregor I, oder Bonifatius IV, 
beizubringendes Beispiel (vgl, S. 125); denn am Schluaae die 
Verbindung 'reverentissime et sanctiasime frater' ist nur in 
der vierten Periode einzig in fünf Briefen des Papstes Zacha- 
rias, welche In der Zeit von 743 April 1 bis 748 Mai 1 ge- 
schrieben sind, nachzuweisen (vgl. S. 127). Da keiner dieser 
tiinf Zacharias • Briefe au einen Erzbiachof von Ravenna ge- 
richtet ist, ao ergiebt sich auch daraus, dass das Formular 
nicht ausachlieselich den Inhabern des genannten Erzbisthums 
vorbehalten war, sondern auf alle Erzbischöfe überhaupt an- 
gewendet wurde. Daa 10. Formular ist gleichfalls, nach dem 
Ichlusswunsch ('Deus te incolomem custodiat, reverentissime 
'frater') zu urtheilen, ein Muster für einen Brief, dessen Em- 
pfänger ein Erzbischof ist. Die Aufschrift ('Superscriptio 
ad episcopum: Ut supra) will allerdings einen 'episcopus' als 
Empfänger angesehen haben ; aber erstens ist die Ueberliefe- 
rUQg keineswegs klar: im Vaticanus ist auch nicht die ge- 
ringste Spur von diesem Formular mehr wahrzunehmen, und 
die drei Angaben darüber, was im Claromontanus zu lesen 
gewesen, stimmen nicht mit einander überein ; zweitens ist 
nicht darzuthun, dass schon in der vierten Periode das Wort 
'arehi episcopus' in der Aufschrift gebraucht worden ist, und 
darum die Annahme zuliiasig, dasa hier unter 'episcopus' noch 
der Metropoiitanbischof verstanden werden soll; drittens würde 
fejdie Aufschrift des iJ. Formulars sicher nicht dem Brauche der 
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besonders Form hat (vgl. S. 109 Anm,), aber ebensowenig ir 
die mit der vierten eng verwandte zweite Periode passet 
(vgl. S. 106), und diese beiden körnen überhaupt nur ir 
Frage kommen; viertens ist ee nicht auffUltig, dass für dent- 
selben Empfänger zwei Formen geboten werden, da das näm-- 
liehe in dem 2, Formular hinsichtlich der Unterschrift zu be-' 
obacbten ist, und im 4. Formular wohl nur deshalb einzig 
eine Unterschrift angegeben wird, weil die Aufschrift mit der 
des vorhergehenden Formulars im wesentlichen sich deckte. 
Das 11. Formular endlich, welches einen im Range unter dem' 
Bischof stehenden Geistlichen angeht (Aufschrift: 'Dilectissimo 
filio ill. ill. servuB servorum Dei', Unterschrift: 'Deus te in- 
colomem custodiat, dilectissime fili'), ist in keiner Periode 
unterzu dringen, weil seit dem Beginn des sechsten Jahrhunderts 
(vgl. S. 70 Anm. 3) der Regel nach in den Aufschriften sol- 
cher Briefe der in höherem Bange stehende Absender schon 
durch die Voranstellung seines Namens vor dem Empfänger 
ausgezeichnet und ausserdem auch noch ausdrücklich von ihm 
durch den Zusatz 'episcopua' hinter dem Namen unterschieden 
wurde'; das ganze J'ormular, welches ohne Zweifel fehlerhaft 
ist, verdankt seine Entstehung vielleicht nur sklavischer Nach- 
ahmung des 7., dessen frater' gegen 'filius' ausgetauscht und 
dessen Papstbezeichnung, der neuen Periode entsprechend, 
um 'servus servorum Dei' erweitert worden ist. 

Dieser Ausfall wird indessen durch das 12. Formular, 
welches die 'Subscriptio constituti' zum Gegenstände hat. aua- 
geglichen. Die Form nämlich: '111. episcopus sanctae eccle- 
siae catholicae atque apostoHcse urbis Eomae hulc constituto 
B nobis facto subscripsi ist offenbar den Unterschriften naclf 
gebildet, welche Gregor II. im Jahre 721 ('Gregorius episco- 
pua sanctae catholioae atque apostolicae ecciesiae Itomanae 
tuie constituto a nobis promulgato subscripsi': Mansi XII, 2G4) 
und Zacharias im Jahre 745 ('Zacharias episcopus sanctae 
Dei catholicae atque apoetolicae [ecciesiae] urbis Eomae hia 
gestis atque sententiae a nobis promulgatis subscripsi": Manai 
XII, 380} den Beschlüssen Römischer Synoden ertheilt bähen; 
sie ist weniger verwandt mit der nächst älteren Unterzeich- 
nung, welche ich habe ermitteln können, der Agathos, welche 
eich unter den Acten der Römischen Synode des Jahres 680 
findet; 'Agalho episcopua sanctae Dei catholicae atque apo- 
stolicae ecciesiae urbis Bomae hnic Suggestion! cum generali- 
tate totius apostolicae sedis concilii pro rectitudine apostoücae 



1) Id d^r Beaea Anegabe ist mit Recht p. 3 1. 23 das 'episcopus', 
walohea von H B hitiiugefügl wird, nicht in den Text saften omm cd wor- 
den; denn sonst hRlte auch nach derselben Ueb erlief erong- 1. 16 dsa mit 
gutem Qmud verworfene 'episcopua' eing-cBcb&ltet werden mSssen. 
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LNofiMMdoms faotaiL sicut superius continetur, consensi et sub- 
Mipai' (Manai XI, 298^. 

Da es nun auBgeBchloBBen ist, dass ein Beamter zu derselben 
Zat alle Formulare aus dem Formenscbatz der päpstlichen 
Kinslei ausgewählt und aufgezeichnet habe — denn dass man 
fappelte Ori^inalbriefe zwei hundert Jahre lang in der Kanzlei 
«bewahrt haben sollte , streitet ebenso gegen alle Wahr- 
dbeiiilichkeity wie die Neigung eines Antiquitäten -Sammlers, 
welche man dem Beamten beimessen mtisste — , so ist mit 
Jen eben gebotenen Ausführungen dargethan, dass die For- 
■alare, wie sie in drei Gruppen gegliedert worden sind: 
1—6, 7. 8, 9 — 12, zu den verschiedenen Zeiten, in welchen 
b Formeln gerade in Gebrauch waren, aufgeschrieben wor- 

sind; es ist also schon bei den Bestandtheilen des ersten 
teckes im Liber diurnus hinsichtlich ihrer Entstehungszeit 
üis nämliche zu beobachten, was Theodor von Sickel für die 
107 Stücke des ganzen Bucnes nachgewiesen hat. 

Dass man schon, wie die ersten sechs Formulare des 
cnten Stückes verrathen, in der zweiten die Jahre von 590 
Üb 615 umfassenden Periode Formulare in der päpstlichen 
Kanzlei als Muster sammelte, bezeugt auch ein Scnreiben des 
Papstes Bonifatius IV., welches offenkundig nach dem jetzt 
XLV. und XLVI. Formular des Buches erarbeitet worden ist. 
Hält man die von dem neuen Herausgeber (p. XVII. XVIII) 
entwickelte Auffassung von der Entstehung der 'prima col- 
lectio' fest: 'ipsa ex minoribus particulis formularum in qua- 
lemionibus vel scidis vel rotulis conscriptis consuta esse vide- 
tar', 80 zwar, dass die Formulare II— IX, X — XXXI; XXXII, 
XXXIII— XXXIX, XL-XLIV, XLV— XLVIII, XLIX— 
LVI, LVII — LXIII als grössere Einheiten der ersten Samm- 
Inng anzusehen sind, dann dürfte man durch den Bonifatius- 
Brief zu der Meinung kommen, dass jedenfalls schon bis zum 
XLVIII. Stück die Sammlung im Jahre 613 vorhanden war. 

Der Brief J.-E. 2001 * ist nun, so weit ich es habe nach- 
weisen können, folgendermassen zusammengesetzt: 

Reverentissimo fratri Flo- 
riane coepiscopo Bonifatius ser- 
vus servorum Dei. 

Multum, frater carissime, . . . 
in te temporaliter ostendit. 
Officium etenim sacerdotis Officium sacerdotis adsu- 
assumere, si interiori vigilantia , mere , si interiori vigilantia 
perpendamus, plus est oneris'perpendamus, plus est honeris 
quam honoris: quippe cui pro-jquam honoris: quippe cui pro- 

1) Er ist mit dem Cod. Ambros. S. 33 s. IX. von Herrn Dr. Simons- 
feld und dem VerceU. CXI s. X. von den Herren Pietro Canetti und 
Cesare Fani verglichen worden. 
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pria curare iion auffielt, nisi 
et aalubriter gesgerit aliena. 
Nam ei pastorea ovium aolem 
geluque pro gregia aui custodia 
die ac nocte ferre contenti sunt, 
at ne qua ex eia aut errando 
pereat aut feriniB laniata mor- 
BibuB rapiatur, ocuHb semper 
vigilantibus circuraspectant, 

Juanto Budorc quantaque sol- 
icitudine debemua esse 
pervigiles nos, qui pastorea ani- 
marum dicimur? Atteodamus 
et Busoeptum officium exhibere 
erga custodiam domiDicarum 
ovium non cessemus, ne in de 
post desidiam aostram ante 
summ um pastorem neglegen- 
tiae reatuB exeruciet, unde 
modo honoris reverentia subli- 
tniorea inter ceteros iudicamur. 
Sic itaque noa oportet esse 
Eollicitoa, ut callido antiquo- 
que humani generis inimico 
aditum praecludamus et totis 
contra eius voracitatem viribus 
obsistamua, ne nostra, ut dixi- 
mus, forte desidia rabida, quod 
absit, queraquam fauce deglu- 
tiat et eius ad noatram non in- 
merito applicetur poenam per- 
ditio, qui coramissos sollicita 
ctiatodire cautela negleximue. 
Exhibeamua ergo, quod dici- 
mur, et, quibus divini dispen- 
aatioDe conailii praeesse nos 
contigit, prodesae quantum pos- 
sumus festinemus, ut, dum cre- 
ditor rationea nobiscum posi- 
turus advenerit, iucrum fecisae 
repperiat et sua nos, aicut pro- 
misit, remuueratione laetlncet. 



pria curare non suflicit, i 
aalubriter gesaerit aliena. NlJ 
ei paatorea ovium solem gelq 
qua pro gregis aui custodia di< 
ac nocte ferre contenti sunt, 
ut ne qua ex eia aut errandt^' 
pereat aut ferinis laniata mor~^ 
sibus rapiatur, oculis sempei^ 
vigilaatibua circumBpectantf 

3uanto sudore quantaque cur»" 
ebemuB ease pervigilea no8,' 
qui pastorea animarum diu-' 
mur? Adtendamus et auacep-' 
tum officium exhibere erga cu-' 
stodiam dominicarum oviutB' 
non cessemus, ne in die di-~ 
vini examiniB pro desidifl' 
nostra ante summum paBtorem' 
neglegentiae reatuB excrude^ 
unde modo honori reverenti«^ 
subliraiorea inter ceteros iudi-- 
camur'. Sic, qui anira arma*^ 
curam suacipimiia, assi- 
duam debemua aollicitudi-- 
nem exercere, ut calUd«'^ 
antiquoque bumani generis in»^= 
mico aditum praecludamus et' 
totia contra eius voracitatem 
viribus obsistamua, ne nostraj 
forte desidia ravida, quod ab^- 
Bit, queraquam fauce degluttial^ 
et eius ad nostram non in-' 
merito applicetur poenam per-- 
ditio, qui commissos sollicita- 
custodire cautela neglegimus.- 
ExbibeamuB ergo, quod dici-' 
mua, ot, quibus divini diapen-- 
eatione consilii praeesse nos' 
contigit, prodesse quantum poa- 
sumus festineraus, ut, dum cre- 
ditor rationes nobiscum posi- 
turuB advenerit, Iucrum noB 
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namque est . . 
rationem porteti. 



in 



Haec ita^ue, frater caris- 
le, tota Yirtute considera 
iocamy quem adeptus es, 
ad requiem, sed ad labo- 
te auscepisse cognosce. Äd- 
ktionis ope fidelium corda 
>bora, infidelium vero cod- 
Quod ut facilius assequi 
18, praedicationem tuam 
eommendet; ipsa eis in- 
lOy ipsa magistra sit; ad 
ideriam aeternae vitae, te 
te, suspirenty tuo viventes 
plo perveniant, quia ideo, 
ina gratia suffragante, ad 
honoris culmen vocatus es, 
fraternitatis tuae doctrina, 
8oli tibi utilis prius inter 
IJirteros latebat, iam nunc in 
ducta multis proficiat et 
sapientiae radios spar- 
Sed Lac de re omnipotenti 
magnas gratias a^mns, 
pia dispensatio illos ad 
idtadinem cnrae pastoralis 
ehit, qoi episcopatum non 
m, sed onus existimant, 
qnantum in altiori loco pro- 
nnt, tantnm humilius vivant 
hie semetipsos in labore ex- 
t, quatenus ad honorem 
idnm alibi pertingant'. 
Palliam praeterea iuxta anti- 
consuetudinem fratemi- 
i tuae transmisimus, quo ita 
iti memineris, sicut prodeees- 
lores nostri tuis prodecessori- 
Inu concesserunt, privilegio- 
ram tuorum scilicet mtegritate 



fecisse repperiat et sua nos, 
sicut promisit, remuneratione 
letifieet*. 

Hoc itaqne, frater carissime^ 
considera et locum, quem ad- 
eptus es, non ad requiem, sed 
ad laborem te suscepisse co- 
^nosce. Adhortationis ope fide- 
lium corda corrobora, infide- 
b'um vero summopere con- 
verte. Quod ut facilius adsequi 
merearis, predicationem tuam 
vita eommendet; ipsa eius in- 
structio, ipsa magistra sit; ad 
desiderium aeterna vita do- 
cente suspirent, tuo viventes 
exemplo perveniant^; .... 



Palleum preterea iuxta anti- 
quam consuetudinem fratemi- 
tati tuae transmisimus, quo ita 
uti memineris, sicut i predeces- 
sores nostri tuis prodecessori- 
bus concessere, privilegiorum 
tuorum scilicet integritate ser- 



1) Scriptam — portet: J.-E. 109S (Gregorii opp. II, 608). 2) quia 
i^ — pertingant! habe ich nicht Dach weisen können. 8) Sic qoi — 
htifieet: Lib. dinrn. XLVI (p. 85. 86). 4) Hoc — penreniant: Lib. 

fiom. XLVI (p. 86). 
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aervata. CuiuB <^uoniam indu- 
meoti bonos mode&ta actuum 
Tivacitate gervandus est, hor- 
tamur, ut ei morum tTiorum 
ornamenta conveaiant, quate- 
nua auctore Deo reote utrobi- 
que poBBiB esee conspicuuB. Cor 
ergo tu um neque prospera, 
quae tcmporalitor blaudiuntur, 
extollaot neque adversa dei- 
ciant; eed, quicquid illud fuo- 
rit, virtute pacientiae devinca- 
tur. Nulluni apud te locum 
odia, nulluni favor indiscretus 
Inveniat. Beniguum te boni 
eentiant, districtum mali co- 
gnoBcaut. InEontem apud te 
culpabilem suggestio mala non 
faciat; nocentem gratia non ex- 
cuset. Remissum te delinquen- 
tibusnon ostendas; non, quod 
ultus non fueris, perpetrari per- 
mittaB. Sit in te et boni pa- 
tris dulcedo et contra prave 
agenteB iudicis saevera di- 
Btrictio, quatenuB, Deo misc- 
rante, talis possis existere, qua- 
lein Sacra ease lectio proto- 
Statur: oportet enim epi- 
Bcopum irre prehenslbi lern esse. 
Sed hia omnibus uti salubriter 

Eoteris, si magistram caritatem 
abueriaj quam qui secutua 
fuerit, a recto aliquando tra- 
mite non recedet. Ecce, fra- 
ter carissime, inter multa ista 
Bacerdotum, lata sunt pallii, 
quae si studiose servaveris, 
quod forie accepisse ostenderis, 
mtus babebis, 

Praecipue autem ... in cloa- 
cam descendit?' Vos itaque 

1) Dieser Absufanitt ist dorn IV. Stücke des ersten Bnches der~;^ 
Orsg'oriaDiscbeD Homilien entlehnt (Opp. I, 1502. 1&05), woranf ancli j. 
ein Theil des XLVl. Formulars im Lib. dinra. (p. 37) zurückzuführen ist. C 
2) Pallenm — aervata: Lib. diurn. XLVI (p. 36. 37). 3) CoiuB quo- 1, 

niara — habea; Lib. d!urn. XLV (p. 33. 34. 35). 



vata'. Cuiua quoniam indd 
menti honor modeBta actnnfll 
vivaeitate servanduB est, hör-" 
tamur, ut ei morum tuorum- 
ornamenta conveniant, quate-- 
nuB auctore Deo utrobique 
possis esse eonapicuus. , . -^ 
Cor ergo neque prospera, quae ' 
temporaliter blandiuntur, ex-'~ 
tollant neque adversa deieiant;- 
Bcd, quicquid illud fuerit, vir- - 
tute patientiae devincatur. Nul- - 
lum aput te locum odia, nidluB- 
favor indiscretus inveniat. De-"^ 
strictiim mali cognoscant. In-'" 
Bontem aput te culpabilem Bug- ^ 
gestio mala non faciat; nocen- ■ 
tem gratia non excuset. Re- = 
miBsum te delinquentibus noD '= 
OBtendas, ne, quod ultus dos ' 
fueris, perpetrari permittas, Sit ' 
in te et boni pastorie dul-' ~ 
cedo, sit et iudicis severa de-;- 
Btrictio , . ., quatenus, Deo" 
miserante, talis possis existere, - 

aualem sacra lectio precepit' 
icens: Oportet episcopum'^ 
inreprebeDBibilem esse. Sed hia ^ 
omnibus ud salubriter poteris^V: 
si magistram caritatem faabue-l' 
ris ; quam qui secutua fiierit, ^ 
a recto aliquando tramite noni^ 
recedit. Ecce, fratrum caris-'* 
aime, inter multa alia ista 9 
sunt sacerdotii, ista sunt pal- '= 
lei, quae si studiose servaveris, 
quodforis accepisse ostenderis, ■= 
intus habes*. ^ 

'r 
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doctrinae vestrae osten- 
et a pastoribuB vestrae dio- 
haec, de qnibns praefa- 
Ite naiDy damnosa lucra remo- 
me. Sermone vestro cottidie 
kiy qui Yobis caelesti gratia 
Icommissi sant, erudiantur, ut 
[fiscant terrena despicere, cae- 
amare, ut in dilectione 
libilem ferveant et ex bono 
semine ante omnipoten- 
Dei oculos segetes Buorum 
reddant, quatenus de 
ac de yobis impleatur 
scriptum est: 'Ubi pluri- 
segetes, ibi manifesta est 
dtudo boum'i. 
Sancta Dei trinitas fraterni- 
vestram gratiae suae pro- 
ione circumdet atque ita in 
loris Bui via nos dirigat, ut 
||08t yitae huius amaritudines 
aetemam simul pervenire 
Icedinem mereamur. 
Praeterea patrimoniolum aee- 
dae nostrae in illis partibus 
»titutum , quemaamodum 
habuistis in omnibus com- 
ktum, quaesumus, ut in 
se firatemitas vestra amplius 

kt commodare. 
Dens te incolumem custo- 
kty reverentissime frater. 
Data X. Kalendas Septem- 
imperantibus dominis no- 
piissimis augustis Hera- 
io anno lU., post consulatum 
{dem ILy et Heraclio Con- 
itino novo, filio eius^ anno I., 
idictione I. 



Sancta trinitas fraternitatem 
vestram gratiae suae protec- 
tione circumdet atque ita in 
timoris sui via nos dirigat, ut 
post vite huius amaritudines 
ad aetemam simul pervenire 
dulcedinem mereamur >. 



1) Kor das Ende dieses AbschDittes liefert einen deutlichen Anklang 
eine Stelle des Gregor -Briefes J.-E. 1910 (*ita ut in Tobis impletom 
gandeamus qnod scriptnin est: 'Ubi plmimae 'segetes, ibi 'manifesta' 
ido bonm' [Proy. 14, 4]: Opp. II, 1248). 2) Sancta — merea- 
r; liib. dinm. XLV (p. 36). 
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Von den Epistolae Viennenses ißt das 19. Stück, PaschalsL-^ 
Urkunde J.-E. ^549 in ihrem mittleren Theile, welcher diffc 
Palliura Verleihung zum Gegenstande hat, fast wortgetren das'i 
XLVll, Formular des Liber diurnus (v. Sickel p. 38. 39), wäh-': 
rend der Schtusasatz nach dem Ausgang des XLVIIl. Formu-r 
lars (v. Sickel p, 40) gemacht ist, ■< 



2. H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fllr Deulscbland''^ 

und Italien. in 

Zu dem zweiten Abschnitt des zweiten Theilea meinerij^ 

Arbeit oben S. 105 — 141 verweise ich auf Bresslaus 'Hand-^ 

buch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien', j 

und zwar 

zu S, 110 auf I, 69. 70: über Privilegien und Briefe seitf" 
Hadrian I., 5 

zu S. 113 auf I, 66: über die Briefform der ältesten Papat-,"' 
Urkunden, ,'" 

zu S. 115 auf I, 99: wo Bresslau, nachdem er einen Theil der^ 
neuerlichen Erörterungen über die piipstlichen EegisterbücheTj 
als wenig ergiebig für die Diplomatik bezeichnet hat^ 
(S. 98 AntQ. I : 'Manche der dabei mit grosser Lebhaftigkeit'"^ 
aufs ausführlichste besprochenen Punkte sind diplomatisch'^ 
von sehr geringer Bedeutung'), seine Auffassung also bo-*" 
stimmt: 'Ganz besonders schwer zu entscheiden ist die Fragej^J' 
ob die Registrierung . . , nach den Concepten . . . oder nach'^ 
den ausgefertigten Originalen erfolgte. Sie lässt sich niit,_ 
voller Sicherheit weder für alle Zeiten, noch auch nur für'* 
eine bestimmte Periode beantworten, und es ist nicht einmal^ - 
wahrscheinlich, dass zu einer bestimmten Zeit in dieser Be-' 
Ziehung ganz gleichmäasig verfahren sei. Hinsichtlich da' 
älteren Register vor dem 13. Jahrhundert spricht allerdingB* 
die tiberwiegende Wahrscheinlichkeit dafür, dass die Regi-,, 
atrierung in der Regel nach den Concepten erfolgt sei'. ? 

Zu S. 131. 132 auf I, 823: über fortlaufende Tageszählung? 
nach heutiger Art in Briefen Gregors I., S. 829 über die^] 
Datierung nach Consulatsjahren, S. 831 nach IndieUonen,™ 
S. 836 nach Kaieerjahren. ^ 

Zu S. 135 auf I, 70 Anm. 2: wo Bresslau eine genaue Unter- 
suchung über die Briefdatierung in Aussicht stellt. 

I 

3- Druckfehlerverbesserang. ^ 

S. 5 Z. 3 lies 'Lupicinus' statt 'Lupicius'. 

S, 36 ist irrthümhch die Fortsetzung der 5. Anmerkung ab- - 
gestoesen worden: 'eins zu niedrig bezeichnet: LIII und LIIH 
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ftfttt UV und LV. Auch in dieser Handschrift wird der 
IV. Brief dnrch 'item alia epistola' eingeführt und der VT. 
ausdrücklich durch 'explicit' oeschlossen; wie in dem Codex 
5637 ist femer neben der Nummer des letzten Briefes 'ex- 
empla epistoW zu finden, was, wie ich oben S. 28 Anm. 2 
sdion yermuthet habe, vielleicht aus 'expliciunt epistolae' 
vcrsciineben ist 

S. 39 Z. 26 lies 'oben S. 38 Anm. 3' statt '288'. 

8. 41 Anm. 1 Z. 5 Ues '5537' statt '5587'. 

S. 51 Anm. 1 lies 'Vgl. oben S. 34 Anm. 1' statt '284'. 

8. 55 Z. 4 lies '3887' statt *3886'. 

8. 55 Anm. 1: In dem Namen des Herrn Dr. Wotke ist das d 
EU. streichen. 

S. 56 Z. 8 lies 'jedem' statt 'jeden'. 

S. 57 Anm. 1 Hes 'XXVff statt 'XXVÜT. 

S. 58 Anm. Z. 6 von unten lies 'in der Handschrift' statt 'in 
den Handschriften'. 

S. 60 Z. 3 von imten muss die Klammer (J.-K. 946) vor * 
entfernt und zwei Zeilen höher vor * eingeschaltet werden. 

8. 61 Anm. Z. 6 von imten lies 'legaris' statt 'legabis'. 

8. 69 Anm. Z. 1 lies 'den' statt 'dem'. 

8. 71 Anm. 2 Z. 6 von unten sind die irrthümlich wiederholten 
Wörter 'fehlt!). 623. 634 (Deus te praestet incolumem, frater 
caiissime' zu streichen. 

8. 73 Anm. 2 lies 'unter Vigilius mit 932' statt 'Johann H'. 

8. 74 letzte Zeile lies '891' statt '892'. 

8. 85 Z. 3 von unten lies '553' statt '533'. 

S. 107 Z. 6 von unten und S. 126 Z. 16 lies '2059* statt '2051'. 

8. 115 Z. 11 lies 'Johann X.' statt 'Johann IX.' 

8. 116 Anm. 4 lies 'Johanns IX.' statt 'Johanns X.' 

8. 124 Z. 19 Ues '5247' statt '5147'. 

8. 129 Z. 9 lies 'empfäugt von Leo IH'. statt 'Hadrian'. 

8. 134 Z. 6 lies 'Johann IX.' statt 'Johann X.' 

S. 156 Anm. Z. 1 Ues '794' statt '799'. 

8. 163 Anm. 2 Ues '5350' statt 'öGötf. 

8. 170 Z. 24 Ues 'Stücke' statt 'Stück'. 

8. 203 Anm. 1 Ues 'zuerst von Leo VII.' statt «Leo VHP. 

8. 218 Z. 5 Ues 'zweite' statt 'dritte'. 



Eine Bestätigung jenes merkwürdigen Brauches, nach 
welchem in der vierten Periode ein Patriarch als einfacher 
Bischof behandelt wird, ersieht sich auch aus der Unterschrift 
des von Gregor III. herrührenden Briefes J.-E. 2256: 'Deus 
te incolumem custodiat, dilectissime frater^ (vgl. S. 127). 
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(p. 02). 81 - 
). 942 (p. 70 ■ 
' (p. 78). 94 " 



Die Epistolae Arelatenses und Viennenses 
in den Monumenta Germaniae historlca. 

r EpistolHO-Abtheiluiig, ivelclier voraussii^htUch Ü 
ttuageg-sbeu werden wird, alehen p. 1 — 

I, Bpistolae Arelatenses genuinae, 

und zwar in folg-ender Aoordoong: 

J.-K. 328 (p. 5). 331 (p. 6). 332 (p. 9). 333 [p. 10). 3S4 (p. llfl" 

340 (p. 12). 341 (p, 12). 'Salcberrlma mag^iScentiae ' <p, 13). 484 (p, 10 ~ 
436 (p. 16). 43Ö (p. 16). 'Memorea qQaiitum'( p. IT). 450 (p. SO). 4S * 
{p. 21). 664 (p. 22). 652 {p, 23), 663 (p. 24). B56 {p. 24). 666 (p. 28 J 
659 (p. 29). 657 (p, 30). 640 (p. 32|. 753 (p. 33). 764 (p. 34). 7fl T 
(p. 36). 764 (p. 37). 769 (p. 40). 770 (p. 43 d. 1). 777 (p. 42). 8) '? 
(p, 44). 886 {p. 45). 887 (p. 46). 888 (p. 47). B9I (p. 64). 890 (p. 6» * 
90Ö (p. 67|. 913 {p. 68). 914 (p, 59). »13 (p. 60). 916 (p. 62). 81 
(p. 63), 918 (p. 64). 926 {p. 66). 940 (p. 69). 341 (p. 69). \"' ' " 
943 (p. 72). 944 (p. 73). 945 (p. 76). 948 (p. 75). - '- ' 
[lind 9081 {p. 77). 939 (p. 80). »38 {p. 81); 

farner p. 84—109: ^^ 

II. Epislolae Tlennenses spuriae Z, 

in folgender Reihe: Z| 

J.-K. 45 (p. 86). 46 (p. 87), 76 (p. 87). 76 (p. 88), IIS {p, 8^^ 
177 (p, 89). 385 (p. 90). 446 (p. 90). 'Cunclas inter' (p. 91). J.-E. aiMt 
(p, 91). 2146 (p. 92). 2151 (p. 92). 2163 (p. 93), 2268 (p. 93). 23(«h 
(p. 94). 3367 (p. 96). S412 (p. 96). 2533 (p. 97), 2549 (p. 97). 26687 
(p. 98j. 8663 (p. 90). 2877 (p, 100). J..L, 3544 (p, 100). 4286 (p. lOS).. 
6025 (p. 102). 6024 (p, 103). 6360 (p. 106). 6421 (p. 106). 6696 (p. 106). 
6822 (p. 108). 

Von Amts wegen zu eiLom Gutachten darüber aufgefordert, ob dia 
Vienner Briefe in die Epistolae -Ab tbeiJang aafzanebmen seien oder nicht, 
habe ich ihre Aufnahme und zwsr in ununterbrachener Folge also hegrilndet: 

'Obgleich offeakundig geßilschteu Briefen eio Recbt, in die Epistolae' 
Abtheilung anfgenommen zu irerden, im atigemeinen nicht angestanden 
werden kann, bo erscheint es doch angebiacfat, für die Epistolae Vien- 
nenses von diesem Gmiidsatz abzugehen, v/eil sich Gelegenheit bietet, 
die oft in gutem Glauben benutzten Briefe unschSdlich zu machen, indem 
sie zu der ecbten Sammlnug der Epistolae Arelatenses, deren Abklatsch 
sie sind, in deutlichen Gegensatz gebracht werden. Auf die Briefe sich 
einzulasseu, wird auch durch die Scriptores-Abtbeilung nahe gelegt, da 
zwei im XXIV. Bande p. 811 und 816 TerSffentlichte Stücke; die «Sei 
episcDporom Tienneniinm' nud das 'Chranici ViennenEis fragment 
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Ariel und Yienna. 271 

Kkon £ut die ganse Briefreihe tod Piva L bis auf ürban II. theili er- 
ilhnen, theils gar mit den Anfangsworten anführen. 

Um den mit der Veröffentlichung angestrebten Zweck auch wirklich 
n erreichen, moss man aber erstens den Vienner Briefen unmittelbar 
ueh den Arier Briefen ihre Stelle anweisen, weil nur bei einer unmittel- 
biren Folge der Oegensats zwischen Licht und Schatten sicher fühlbar 
wird; sweitens moss die Sammlang unverkürzt wiedergegeben werden; 
kam ein den Zeitgrenzen eines Epistolae - Bandes etwa entsprechendes 
Abbreehen mit irgend einem andern Zeitpunkt als dem die Entstehungs- 
Mit der Sammlung bezeichnenden Datum des letzten Stückes könnte den 
Herana^ber in den Verdacht bringen, als wolle er sich zum Genossen 
des F&laehers machen: als achte er die Daten der gefälschten Stücke, 
lie doeh alle um den Anfang des zwölften Jahrhunderts entstanden sind, und 
ib wolle er etwa einen unvorsichtigen Benutzer dazu verführen, die 
Stücke als an den gefälschten Daten erlassen anzusehen. So gehen aller- 
tings die Epistolae Viennenses über die Zeitgrenzen dieses (III.) Bandes 
beträchtlich hinaus ; aber einerseits ist ja auch bei den Briefen des Boni- 
fiitius, wie sie Jaffd herausgegeben hat, das Einhalten des Endjahres der 
Merowixiger-Zeit unmöglich, andererseits ist das Beisammenlassen der 
Tiemienses durchaus jener Gepflogenheit der MG. gemäss, welche das 
M Bonquet übliche Zerlegen eines einheitlichen Stückes nach Perioden 
nsachliesst: und wenn schon manche der Annalen, welche doch nur die 
finheit des Entstehungsortes für sich haben, die Zeitgreuzen des Bandes, 
ii welchem sie sich finden, überschreiten — so reichen z. B. im m. Scrip» 
twes- Bande die Annales Einsidlenses bis ins sechzehnte JHhrhundert, 
obwohl der Band zwar nicht ausdrücklich, aber doch thatsächlich der 
Zeit der sächsischen Kaiser gewidmet ist — , um wie viel mehr muss 
die Geschlossenheit bei einer Briefsammlung statthaft sein, welche auch 
Ton einem einzigen Verfasser herrührt. Der Vorwurf also, dass man in 
einem Bande, welcher Merowinger - Briefe enthält, die — äusserlich be- 
trachtet — jüngsten Vienner Stücke nicht suchen wird, trifft ein Princip 
ler MO.; denn niemand wird auch im III. Scriptores - Bande zunächst 
lachrichten über das sechzehnte Jahrhundert erwarten. Im übrigen wäre 
ti ganz erwünscht, wenn der mit der Sammlung seines Materials be- 
lehSftigte Historiker die Epistolae Viennenses für sich allein gar nicht 
finde, wenn sie immer nur von den Arelatenses aus wahrgenommen 
wfirden. 
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Verzeichnis 

benutzten 

L Handschriften, 
n. Bücher, 

m. Briefe und Urkunden 

A. der Könige nnd Kaiser^ 

B. der Päpste^ 

C. anderer Persönlichkeiten^ 

IV. Synodalacten. 



I. Bertm — Vercelli. 



I. Handschriften. 



Berlin, ESmglicbe Bibliothek. 

Cod. FbiUpp. 1743 (MeeriD. fiT6) 

104A. 2St AS. S3&A. 
Cod. Philipp. 1746 {Mearm. 578) aaec. VI. VII: 
86 A2. 1B4A. 234 A2. 239. 240 AI 7. 
BriiMel, Königliche Bibliothek. 

Cod. 10127—10144 (Gand.) saoc. VHI; 68A. 



Vn. Vni: 55 A8. 68A. 



CQln, Dom -Bibliothek. 

Cod. 91 (DarmBt. 2179) sa 

Cod. 212 (Darmst. 2326) b 

81 A4. 82 A2. 168 AI. 



. Vm. IX: 58 A. 

rc. vn: 47A1. 54. 66—59. 68,74. 

12 A2. 3. 234 A2. 236. 238. 



■ailand, Ambroeianiscbe Bibliotbek. 

Cod. S, 33 saoo. IX: 263A1(— 267). 
Ulincfaen, Röaigliche Bibliothek. 

Cod. Ist. 65D8 (Diesa. S) saec. IX: 55. 

Cod. lat. 6248 (Fria. 43) saec. IX: 58A. 
Paris, National-Bibliothek. 

Cod. lat. 1451 (Mcolai Fabri, Colb. 1668, Reg. 3887) saec. IX: 56. 

Cod. lat. 1564 (Colb. 1863, Reg. 3887/4—4) aaec. IX: 54 A3. 56, 

72 A3. 73 A2. 75 A2. 
Cod. lat 1603 (Teller. Rem. 264, Reg. 4483A) aaec. IX; 58A, 
Cod. lat. 2282 saec. XII: 93. 94. 101 AS. 
Cod. iBt. 2777 (Colb. 5034, ßeg-. 3989/3—3) saec. IXr 36-42. 

46—64. 59. 62. 6B A B. 69A1. 71Ä1.2. 72 A 2. 73 AS. 76. 
79A3. 86 A2. 168A1~4. 169 AI— 5. 171. 224— 226. 249 A, 
261 AI. 268. 269. 
Cod. lat. 3849 (MazariQ., Reg. 3989) saa«. IX: 38—40. 42—54. 
59. 60AB. 61A1. 62. 63. 68 A 2. 69 A 1. 71A1.2. 72 Ä 2. 

73 AI. 3. 76. 168 AI— 4. 169 AI -8. 170 AI— 5. 171.224—226. 
226 A4. 248. 249. 251 AI. 

Cod. Ißt. 3880 (MazariD.. Reg. 4247) saec. XII: 34-38. 39. 11 AI. 
42—49.61—54. 63". 68 A2. 69Ä1. 73A2,3. 73 A 3, 76. 77. 
168A1— 4. 169A1 — 8. 170A1 — 5. 171. 224-226, 246 A 1. 

248 AI. 
Cod. lat. 6637 (Colb. 5141, Reg. 3989/3) aaec. X. XI. XII: 27—36, 

38—64. B9. 63. 68 A 2. 69 AI. 71 AI. 2. 73 A3. 76. 77. 168 AI— 4. 
169 AI— 8. 170 AI — 6. 171. 172. 224—226. 246—247. 248 AI. 

249 A. 269, 
Cod. lat. 12097 (Sangcrm. 936, Corb. 26) saec. VI. VII: 54 A3. 

56 AI. 58A. 71 A2. 83 AI. 86 A2. B34 A2. 239 A 1. 240 AI 7. 
Cod. lat. 12768 aaec. XVI 1 : 93 A I. 98 A4. 101A3, 103A1. 




H. Acta sanetomm — Ceillier. 



IL Bücher. « 

Acta flanctorani. lulii tomus VI. Aotverpias. 1TS9. Fol. 9 

Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig. SSL: 18SD. So. ± 

Analecta iuris pontifieii. DissertatiODS sur difiersnls aujets da droit CH- l> 

DOQiqu«^, liturgie et th^olugie. Dixi^me Serie. Borne. 1S69. 4o. ^ 
Anaates Bertiniani. Rec. O. Waitz: Scriptores rerum GermanLcarum iu m 

usum acboUrum ei MoDumeotis Germauiae biatoricig recuai. Hanno- ' 

verae. 1883. 8«. 
ApolliuariB Sidouius a, Monnmenta. 
Avitus 8. Mouumenta. 
Bnllertnii, Petras et Rieronymas, Sancti Leonts Magm RomaDi poatifidd 

opera. Venetiis. I— UI, 1763. Fol. 
Baronius, Caeaar, Aouales ecclesiastici. Bomae. 
— — AnllalDi eccleBiaaiici uua cum ci 

logica P. AntoDii Pagii. Lucas. 
Bibliotbeque de l'ecole des cbartes. Paria. 18G6, 8o. 
de la Bigue, Margariuua, Sacra bibliotlieca aaactorum patnim. ParisÜB. 

I. 1576. Fol. 
BiniuB, Severinas, Concilia gsneralia et pravincialja, quotquot reperiri 

potuerant. Item epistolae dccretalea et Romanonini pontiScum vitae. 

Coloniae Agrippinae. 1— IV. 1606. Fol. 
Böbtner, Jobanu Friedrich, Regesta chronologico-diplomatica Earolomm. 

Frankfart «. M. 1833. 4". 
Böhmer, JohiinD Friedrieb, Regeata chroDologico-dipIomatica regum atque 

imperatorum Romanorum inde a Conrado I. vsqne ad Heinricum VII. 

Frankfurt a. M. 1831. 1". 
Böbmer. Jobaun Friedriob, Regegta imperii I. Nacb Jobann Friedrich 

Böhmer neu bearbeitet von Engelbert Mühlbacher. Innabruck. I. 
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Böhm 



, Joha. 






Noch der Henbear- 
BühmerB neu heran fi- 
te Abtheilung, Innv 



. Monumenta. 



Urhundeulehre für Deulacliland und 



velQS bibliotlieca. Lngduni. 1605. 8". 

BoQquet'= Eecueil. 

äa Boj3 B. a BoB<ro. 

Bregslau, Harrj, Hac 
Italien. Leipzig. 

Bresslau s. Jabrbüeher 

Brial, Michel Jean Job . 

France. XV. Nouvelle Edition piiblit!> 

pold Delisle. Paris. 1878. Fol. , 

Brieger, Theodor, Zeilschrift für KirchengcBchichte. Gotha. III. 1879. 80. 

BrnuDcr, Heinricli, und Zeumer, Karl, Dia CoQBtantiuische Schenkungs- 
urkunde. Berlin. 1888. S". 

Bruua, C. G. , Die Uuterschriften in deu römiBcben RecIitBarkuudea. 
Aus den Abbandlungea der Königlichen Akademie der Wies ans cbafteu 
EU Berlin 1876. Berlin. 1876. 4". 

i aacriSa et eccläaiaatiquu. 



n. Champollion — ▼. Giesebrecht. STT 



Chimpollioii - Fig«ac , Dooaments bistoriqnes in^dits tir^ de« eoUectic 
mannscrites de la biblioth^que royal« «t des archiTes on de« biblio- 
thöqaes des d^partements. Paris. I. 1841. 8*. 
Quuret, Ciaode, Fastes de la yille de Yienne. Mannscrit in^dit de 

Claude Charvet, publik par £. J. Savign^. Yienne. 1869. 8*. 
Qiarrety Claude, Histoire de la sainte ^glise de Yienne. Lyon. 1761. 8*. 
CHnton, H. F., Fasti Romani. Oxford. I: 1845. II: 1850. 4«. 
Gilleetion de documents in^dits aar Thistoire de France. 

Marion, Jules, Cartnlaires de IMglise cathedrale de Grenoble 

dits cartulaires de Saint-Hugues. Paris. 1869. 8*. 
Bagut, M. C, Cartulaire de Saint- Yincent de M&con, eonnu sous 
le nom de livre enchain^. Bi&con. 1864. 8<^. 
Collombet, F. Z., Histoire de la sainte ^glise de Yienne depuis les 
Premiers temps du christianisme jusqu*li la suppression du sidge, en 
1801. Lyon-Paris. I— lU. 1847. 80. 
Conciliorum Galliae . . . collectio s. Mauri. 

Coostant, Petrus, Epistolae Romanorum pontificum . . . a sancto de- 
mente I. usque ad Innocentium III. Tom. I : ab anno Christi 67 ad 
annum 440. Parisiis. 1721. Fol. 

^e^icy Cl., et Yaissette, J., Histoire gön^rale de Langued*oc avec des notes 
et les pi^ces justificatives. Nouvelle Edition. Toulouse. I. 1872. 4^. 

Ihibosy Histoire critique de l'ötablissement de la monarchie fran9aise dans 
les Gaules. Amsterdam. II. 1785. 8<>. 

Ducheane, L., Le Liber pontificalis. Texte, introduction et commentaire. 
Paris. L 1886. 40. 

Dommler s. Jahrbücher. 

Ewald 8. Monumenta. 

Fahre (de Tarascon), Pan^girique de la ville d'Arles, prononc^ le 
25. avril 1748, jour de Saint-Marc, dans T^glise coU^giale de Notre- 
Dame-la-Major ; suivi de remarques historiques, pour prouver les 
faits avancös dans le discours et pour servir k Thistoire de cette 
ville. Aries. 1743. 8». 

Festschrift für Arnold Schäfer s. Historische Untersuchungen. 

Fickler, C. B. A., Quellen und Forschungen zur Geschichte Schwabens 
und der Ost-Schweiz. Mannheim. 1859. 4 ^. 

Fortonatus s. Monumenta. 

Friedrich der Grosse, De la litt^rature allemande, herausgegeben von 
Ludwig Geiger: Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhun- 
derts, herausgegeben von Bernhard Seu£fert. XYI. Heilbronn. 1883. 8®. 

Friedrich, J., Drei unedierte Concilien aus der Zeit der Merovinger. Mit 
einem Anhange über das Decretum Gelasii. Bamberg. 1867. 8<>. 

lPriedrich,J., Kirchengeschichte Deutschlands. Bamberg. 1: 1867. U:1869. 80. 

Ctallia cbristiana s. Sammarthanus. 

Garns, Pius Bonifacius, Die Eirchengeschichte von Spanien. Regenshurg. 
n. 1864. 80. 

Garns, Pius Bonifacius, Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratis- 
bonae 1873. 4^. 

yon Giesebrecht, Wilhelm, Geschichte der deutschen Eaiserzeit. Braun- 
schweig. III. Vierte Auflage. 1876. 8o. 

TOD Giesebrecht, Wilhelm, Zehn Bücher fränkischer Geschichte vom 
Bischof Gregorius von Tours. I. 11: Die Geschichtschreiber der 
deutschen Yorzeit. Zweite Gesammtausgabe. Sechstes Jahrhundert. 
Band lY. Y. Leipzig. 8«. 



n. ßiraud — Maasae 
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Girand, Essai historiqiie »ar l'abbuje de BHiDt-BarniiTd et 

Komana. Lyon. I. n. 1866. 8». 
Gtegorii Magui opeia s. Mauri. 
■aeuel, Quatavas, Corpus Icgum ab imperatoribTiB Romanis ante laeti- 

niannm latarnin. Lipaiae. 1857. i". 
Haucb, Albert, Kircbeugetichiclite DentBchlands. Leipzig. L 1887. 8°. 
Havet, Julien, Questions M,!revingiennes. Paria. IL 1886. 8°. 
TOn Hefele, Carl Joseph, Cocciliengeacbiehle. Freiburg i. B. I— IV. 

Zweite Auflage. 1873—1879, V. (heaorgt von Alois Knopfler) 

1886. B». 
Herzog, Plitt uud Hanck, EealeouyclopUdie für proteetautiecba Theologie 

und Kirche. Leipzig. Zweite Auflage. I— XVIII. 1877—1888. 8". 
Hinschius, Paulas, Decretalea Paeuda-lHidorianae et Capitula Angilramni. 

Lipsiae. 18ÖB. 8". 
Hinachius, Faul, Syalem das katholischen Eircbearechts. Berlin. I — IV. 

1869—1888. e». 
Histotre gdn^rule de Langued'oc b. Devic. 
Historiache Uatersuehuiigcn, Arnold Schäfer gewidmet. Bonn. 

1882. 8". 
JaffL!, Philippus, BibÜotheea rerum 

meota Gregoriana, 1865i in: 

nnmeot« Carolina, 1867. 8". 
3aSi, PliilippuB, Eegeata pontificum Romnnorum ab coodita 

annum poal Chriattun natnm MCXCVm. Editionen 

conectftm et auctum auHpiciis Gulielmi Watlenbach 

S. Loewenfeld, F. Kaltenbrnnner, P. Ewald. Lipsiae. I: 1885, 

H: 1888. 40. 
Jahrbücher der deutachen Geschichte. Auf Veranlassung Sr. Majestät 

des Königs von Bayern herausgegeben durch die historische Coniinission 

bei der Königlichen Akademie der Wissenschaften. Leipzig, 8«. 
Bresslan, Harry, Jahrbücher dea deulsclieo Reiches unter Konrad II. 

1, II. 1879. 1884. 
DÜDimler, Ernst, Geschichte des ostfränki sehen Reiches, I— m. 

1887. 1888. 
Simson, Bernhard, Jahrbücher des fränkischen Reiches nntm 
Ludwig dem Frommen. I. II. 1874. 1876. 
nigen, Christian Friedrieh, Zeilschrift für die hislorische Theologie. 

Leipzig. Jahrgang 1843. S». 
Jnnghana, Wilhelm, Die Geschiebte der fränkischen Könige Childerich 

und Chlodovech. Göttingen. 1867. "" 
l^bbens, Phil., et Coaaarlina, Gabr,, Sacrosancta concilia ad rcgiam 

editionetn exacta, qnae nunc quarta parte prodit auctior. Lutetiae 

Parisiorum. X: 1671. Fol. 
le Lievre, Jean, Hialoire de l'antiqaitä et sainctet^ de la cite de Vienne 

en la Gaule celtique. Vienne. 16B3. 8". 
Loening, Edgar, Geschichte des deDtschen Kirchen rechts. Strassbnrg'. 

I. IL 1878. 8». 
Haassen, Friedrich, Bibliotheca latina iuris canonici manuscrtpta. I; Dis 

Canonen- Hamm langen vor PBendo-Isidor. Wien. 1866. 1867. 8". 
Maassen, Friedrich, Geschichte der Quellen und der Litteratnr de» cano- 

Dischen Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Uittelalten. 

Qrati. L 1870. 8°. 



II. MabUlon — Mühlbacher. 279 

Mabilloüi Johannes, Acta tanctonim ordinis sancti Benedicti in saecnlomm 

classes distribnta. Lutetiae PariBioram. Saecnli IV. pars IL 1628. 

Fol. 
Ifansi» Johannes Dominicns, Sacroram concilioram nova et amplissima 

coUectio. I (Florentiae, 1759) —XXI (Yenetiis, 1776). Fol. 
de Harca, Petrus, De primata Lngdunensi et ceteris primatibns. Parisüs. 

1644. 80. 
Marion §. Collection. 
de Hanpertny, Jean Baptiste Dronet, L'histoire de la sainte ^glise de 

Yienne, contenant la vie et les actions remarqnables des cent six 

archevdques qui en ont tenn le si^ge depuis Tan 62 de J^sus-Christ, 

qn'elle fat fond^e par Saint -Crescent, disciple de Saint-Panl, jnsqa*^ 

la präsente annöe 1708. Lyon. 1708. 8*. 
Manrer, Markos, Papst Calizt II. Erster Theil : Vorgeschichte. (Inangnral- 

Dissertation). München. 1886. 8®. 
Monschi congregationis sancti M a n r i . Conciliomm Galliae . . . coUectio 

tempomm ordine digesta ab anno 177 ad annum 1568. Paris. 

I: 1789. Fol. 
Monachi congregationis sancti Mauri, Sancti Gregorii papae I. cogno- 

mento Magni opera omnia. Parisiis. I— IV. 1705. Fol. 
Mig>ne, J.-P., Patrologiae cursus completns. Series graeca. Lutetiae 

Parisiorum. XX: 1857, XLI, XLII: 1863. 4o. 
Migne, J.-P., Patrologiae cursus completus. Series latina prior. Parisiis. 

CXXm: 1879, CXXV: 1852, CXLn. CXLni: 1853. 4©. 
Mittheilungen s. Mühlbacher. 
Monamenta Germaniae historica. 

Auotorum antiquissimorum tomi IV. pars prior: Leo, Fridericus, 

Venanti Honori Clementiani Fortunati 
presbyteri Italic! opera poetica. Bero- 
lini. 1881. 40. 

— — tomi IV. pars posterior: Krusch, Bruno, 

Venanti Honori Clementiani Fortunati 
presbyteri Italici opera pedestria. Bero- 
Uni. 1885. 4». 

— — tomi VI. pars posterior : Peiper, Rudolfns, 

Alcimi Ecdicii Aviti Viennensis epi- 
scopi opera quae supersunt. Berolini. 
1883. 40. 

— — tomus VIII: Luetjohann, Christianus, Gai 

Soliii ApoUinaris Sidonii epistulae et 
carmina. Berolini. 1887. 4«. 
Epistolarum tomi I. pars I : Ewald, Paulus, Gregorii I. papae registrum 

epistolarum. Berolini. 1887. 49, 
— tomus III: im Druck. 
Legum tomus I: 1885. Hannoverae. Fol. 

— Sectio II: Boretius, Alfredus, Capitularia regum Francorum. 

I: 1883. Hannoverae. 4®. 

— Sectio V: Zeumer, Carolus, Formulae Merowingici et Karo- 

Hni aeyi. Hannoverae. 1886. 4fi. 
Scriptorum tomus III: 1839, VII: 1846, VIII: 1848, XIII: 1881, 

XXIV: 1879. Hannoverae. Fol. 
Scriptorum rerum Merovingicarum tomus I: 1885. Hannoverae. 4^. 
Mfihlbacher, Engelbert, Mittheilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung. Innsbruck. IX. 1888. S\ 



II. Neher — SirmonduB. 

Nefaer, Stephan Jaoob, Kirchliche Geographie und Stntigtik oder Dar- * 

aCetlnnp des heati^en Zuolandes der kRtbolischen Kirche mit steter^j 
Rücksicht auf die früheren Zeitau und im Hirtblick auf die anderea- 
Religionsgemeinscliaften. Regensbnrg. Abth. I. I — IH. 1864. SK 

Neues Archiv der GesBllaobaft für Ältere deulBChe Geschichtskunde.^ 
Hannoyer. lU: 167«, V: 1880, X: 1886, XIII : 1888, XIV t 1889. 8o. - 

von Noorden, Carl, Hinkmar, Krzbischof von Geims. Ein Beitrag znri 
Staats- and Kirch eng esc bichte des westfränkiacben Reiches in der^ 
üweiteu BSIfte des nennten JahrbnodertB. Bonn. 1888. S°. c 

(Tonatain et Tassin) Nonvean trait^ de diplomatique oii l'on examine lea ' 
fondements de cel art: od ^tabltt des rigles sar le diaeememaDt deia 
titres, et Ton eipoae bistoriquement lea caract^reH des bnHes pen~ '. 
tificales etc. Paris. V. 1762, 4". 

Pagi a. Baroniua. !^ 

von Pßngk-Harttonfr, Julia. 

hingen. I— UI. 1881 
Pick, Kichard, Manatsschrift für rheini 

and Alterthumaknnde. Trier. I 
Pilra, J. B., Spicileg-ium Solesmenae complectena aanctomin patram, 

leriploruraque eccieaiaaticorliln anecdota hacteuus opera. Parisiis. IT. 

1868. 4". _ 

du Port, Gilles, Histoire de l'tfpliae d'Arleg, lirfie des meilletu-B aoteuTB, 

aaciena et modernes, oä l'oQ parle da celibre dtff^rend entre les 

archeveques de celte ville et eeui de Vienne, touchant la primad«'. 

des Gaules, Seconde edition. Paris. 1691. 8». 

Bagut B. Collection. ^ 

Recueil B. Brial. 

Bettberg, Friedrich Wilhelm, Kircbengeachicbte Deutschlands. Güttingeiii 

I: 1848. II: 1848. 8". 
de Rozi^re, Engene, Liber dinrnaa Romanomm ^pontificam, Paris. 



Acta pontificnm Romanornm inedits. Til-, 
-1886, 4». " 

viesträliscbe Geschichtsforacbung:^ 



Sammarthanna, Dionjsins, Gallia christiana in proTincias eccleeiasticBi 

distribata. I. Editio altera labore et cnris Pauli Piolin, Fariaiis- 

Romae. 1870. Pol. 
Savignä 8. Charvet, 
8asius, Petrus, Pontificiam Aretatense aeu biatoria primatum saactae Aro- 

latenais ecclesiae cum indice rerum politicarum Galliae et Fraviaciae 

tempore uninscuiusque primatis. Äqaae Sextiae. 1629. 4^*. . 
Saif s. Sali US. 
Scbrors, Heinrich, Hinkmar, Erzbischof von Reims. Sein Leben und seine 

Sohrifleo. Freiburg i. B. 1884. 8». 
Seeok, Otto, Notilia dignitatum. Accedunt Noticia urbis Conatantino- 

politanae et Laterculi provinciarum. Berolini, 1876. &". 
Bevertius, Jacobns, Chronologia historica archiantistitum Lugdunensium. 

Lugduui. II. 1628. Fol. 
von Sickel, Theodor, Ltber diarniu Romauorum pontificnm. Vindobonae. 

1889. 8". 
Sidoniua Apollinaria a. Monumsnta. 
Simaon s. Jahrbücher. 

BimionduB, Jacobus, Concilia antiqua Galliae tree in tomoa ordine dig'eats. 
Lutetiae Parisioram. 1620. Fol. 
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Stampf, Karl Friedrich, Die Beichskanzler yomehmlich des X., XL und 
Xn. Jahrhunderts, II. Band: Die Kaisemrknnden des X., XI. nnd 
Xn. Jahrhunderts. Innsbruck. 1865. S^, 

Thiel, Andreas, Epistolae Romanomm pontifienm genninae et quae ad 
eos scriptae sunt a sancto Hilario usqne ad Pelagium II. ex schedis 
Petri Coostantii aliisqne editis. I : a sancto Hilario usque ad sanctnm 
Hormisdam. Bmnsbergae. 1868. 8o. 

le 'nilemont. Lenain, Memoires pour servir k Phistoire eocl^siastiqae des 
alz Premiers si^des. Deuxiöme Edition. Paris. I — XVI: 1701 bis 
1712. 4». 

IHchand, J.-M., Histoire de la sainte ^glise d'Arles. Paris-Nimes. 
L n. 1867. 80. 

(Martine, Edm., und Durand, Ursin), Toyage litt^raire de deux religienx 
B^n^dictins de la congr^gation de Saint-Maur. Paris. 1717. 4^. 

Waitz, Georg, Deutsche Yerfassungsgeschichte. Kiel. IL III. Dritte 
Auflage. 1882. 1883. 8». 

Wattenbach, Wilhelm, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis 
zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. Berlin. L II. 5. Auflage. 
1886. 8«. 

^nitsch, Job. Elies. Theodor, Handbuch der kirchlichen Geographie und 
Statistik von den Zeiten der Apostel bis zu dem Anfang des sech- 
zehnten Jahrhunderts. Berlin. I. IL 1846. S\ 

lahn, J., Urktmdenbuch des Herzogthums Steiermark. Graz. I. 1875. 8®. 
Zeitschrift der Sayigny-Stiftung für Recht4Sgeschichte. Bomanistische 

Abtheilung. Weimar. VI. 1886. 8*. 
Zeumer s. Monumenta. 
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I Friedrich II, 

Bühmer-Ficke 



f 



m. A. Friedrich I. — III, B. Bonifatius I. 



III. Briefe und Urkunden, 



iedrich I. 
Stumpf 3674 : 4. 



K. KSnige und Kaiser. 

Konrad III. 

Stumpf 3611: 4. 
IiDthar I. 



766; 



HoDoriua und Theodosius U. 

Brief HD den Pmefaelus Agricola 
'SBluberriDiamag-uiticentiue': II. 
28. 38. 54. 57. 63. 79. lei. 
162. 221. 294.245—247. 251. 
263, 270. 
Brief an einen Bischof 'Convenire 
Votum': 63 A3. 
Hugo und Lothar. 

Böhmer 1416: 4. 
K&rl der Grosse. 

Bübmer-MiihlbHcher 306: 36 A 3. 
Karl der Kahle. 

UrkaudeKarlgandBeinerGemahlin 
Hermentrudis : 4. 142 A4. 



ir-MUhlbacber 1061: 
Urkunde TOm Jahre 864: 211A^ 
Liudwig-, BosoB Sohn. 
Böbmer 1449: 180 AI. 
1481: 30 A3. 



Brief an Childebert II. 'Litterj 
veetrae'(Ep, Austrasics): 77A1, 
Rudolf. 

Bölimer 1524: 4. 



1628: 4. 



TheodosiUB II. uud Valentinie 

Brief an den FatriciuB Aetiua 
'CcrtUDi est et nohie': 12. ISl. 
217 AI. 



I 



AdeodatuB (672—676). 

J.-E. 2104: 113A1. 1 

2105: 107. 126, 

Agapilus I. (635—636). 

J.-K. 890: — -- -■ 



38, 43. 
46. 74. 75. 163 A4. 
225. 245—247. 270. 
16 A4. 28. 36. 3S. 
74. 75. 163. 225, 
245 — 247. 248 AI. 
270. 



897: 69A. 71 A2. 
Agnpitus II. (946-966). 

J.-L. 366B: 203 AI. 
Agatho (678—681). 

J.-K. 2113: 6. 24. 136. 138.140. 
152.153.172Ä1.270. 
Aleiander H. (J06I-1073). 
J.-L. 4517: 124 A6. 
4698: 126. 
4600: 124. 
4603: 124 A 6. 
4669: 124. 



Pftpsle. 

J.-L, 4695. 96: 125, 
4768: 203 AI. 
4761: 124. 
(6025: 101.) 
AnaclotuB (76? — 88?). 
J.-K. 3. 4: 211 Aa. 
AuBEtasius U. (496—49 

J.-K. 744: 71 AI. 72A2. 106, 
761: 70 AI. 71 A2. 74 A4. 

Beaedictus III. (865 — 86S). 
J.-E. 2664: 114. 129. 205 AS. 
2669: 114. 129. 
Benedictna VU. (974—983). 
J.-L. 3784: 203 AI, 
3817: 157 AI. 
lenedictuB IX. (1033— 1 048). 
J.-L. 4112: 117, 
BonifatiuB L (418—422). 
J.-K. 349: 188 A2. 
360: 68 AI. 
362: 1S7A2. ie8A3, 190A2. 



06, ■ 



i 



ni. B. Bonifatiufl n. — Gregorias L 
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Booi&tiiu n. (680-^688). 
J.-K. 881: 69A. 71 AS. 78 A 2. 
74 A4. 
Bonifstias IV. (608—615). 
J.-E. 1998: 106 AI. 126A1. 269. 
2001: 88 A2. 107. 125.182. 

199 A4. 268—267. 
2002: 106. 126. 199 A4. 
259. 
Bonifatius Y. (619—625). 
J.-E. 2006: 107. 126. 

2007: 107 AI. 126 A 2. 

Calixtus IL (1119—1124). 
J.-L. 6822: 8. 100. 103 AI. 137. 
139A1. 140. 142A2. 
153-156. 157A1. 168. 
160 A. 178. 177. 183. 
184. 214. 216A. 270. 
6865: 214 AI. 
6888: 218 A3. 
Clemens n. (1046—1047). 

J.-L. 4161: 203 AI. 
Coelestinns I. (422 — 432). 
J.-K. 366: 68 AI. 

369: 12. 188. 190 A 2. 
374: 68 AI. 73 A2. 
381: 68 AI. 
CoDstantinus I. (708—715). 

J.-E. 2151: 6.25. 98 A4. 102 AI. 
136. 138. 160. 165. 
172 AI. 270. 
Constantinus II. (767—768). 
J.-E. 2374. 75: 110. 129. 
Cornelius (251—263). 

J.-E. 116: 5. 24. 26. 96 AI. 97. 
98A1. lOlAl. 103A1. 
136. 138. 147. 150. 
160. 161 AI. 172 AI. 
270. 

Hamasus I. (866—884). 
J.-K. 286: 68 AI. 

287. 88: 68 AI. 

Sugenios 11. (824—827). 

J.-E. 2568: 6. 94. 95. 99. 101A2. 
103 AI. 137. 188. 
140A1. 156A2. 169. 
168A8. 164. 174A1. 
270. 

Felix ra. (488—492). 
J.-K. 614: 182 AI. 

618: 69 A. 71 A 2. 



Felix IV. (626—680). 

J.-K. 874: 16. 28. 86. 88. 48. 
76. 226. 245—247. 
270. 
Formosas (891—896). 
J.-L. 8488: 116 A 6. 
3488: 116. 
8496: 115 A6. 
CSelasins I. (492—496). 
J.-K. 620: 69 A. 71 A2. 
628: 70 AI. 71 A2. 
624: 70 A3. 72 AI. 
625: 69 A. 
684: 69 A. 71 A2. 72 A3. 

73 A2. 74 A4. 
636: 70 AI. 71 A 2. 74 A4. 
640: 15. 28. 35. 36. 'öS. 
46.71A2. 74.163A1.3. 
165. 225. 245—247. 
270. 
664: 70 AI. 
Gregorius I. (590—604). 
J.-E. 1082: 66 A. 

1092: 265 AI. 

1094: 65 A2. 

1102: 127 A5. 

1289: 65 A8. 

1368: 65 A2. 

1374: 18.81.33.59. 197A3. 

207 A3. 
1875: 18.81.33.59.202A3. 

207 A3. 
1376: 18. 81. 69. 
1401: 65 A2. 
1434: 66 A. 182. 
1436: 65 A 2. 
1437: 19. 
1491: 197 A5. 
1743: 197 A4. 198 AI. 4. 

209. 
1747. 48: 198 AI. 209. 
1749: 199 AI. 216. 
1761: 198 AI. 6. 209. 227. 

229. 
1752: 198 A 2. 209. 
1764: 198 A3. 209. 
1827: 65 AI. 106. 
1829: 65 A2. 
1880: 199 AI. 
1836: 65 A 2. 
1843: 19. 31 AI. 199. 
1848: 66 A. 182. 
1910: 267 AI. 
1991: 66 A. 



^^M 284 ni. B. GregoriuB II.— Gregorius VD. 1 


QregOTiai H. (Tlfi— 731). 


J.-L. 4922: 124. iJ 


J.-E. 3)63: 201. 


4930: 121. 1 


£167: 109 AI. 1S8. 133. 


4933: 124. 1 


S158; S. 25. 26. 136. 138. 


4934: 121 AI. J 


140. 169. 163. 158. 


4B37: 210 A2. 


165. 166. 172 AI. 


4943: 122 Aa, ' 


270. 


4946: 121. ' 


' 2160: J09. 128. 133. 


4964: 134 A2. 1 


2161: 109A1. 128A1. 133. 


4965: 124. 


, 2167: 109 AI. 128. 


4968: 121. J 


^^ 2168: 108. 127A]. 133. 


4969: 122 A2. 1 


^^L 2174: 108.127. 133. 201A3. 


4972: 121. 1 


^^M Oresorias lU. (731 — 741). 


4982: 122 A 2. 1 


^^H J.-E. 2239: 108. 127. 


4966: 122 A2. ä 


^^K 2243: I09A. 128 AI. 


4991: 121. S 


^^M 2245: 108. 128. 


4994: 122. ] 


^^M 2246: 109 AI. 128. 


6002: 121 A2. 123. ] 


^^H 2247: 109A. 128 AI. 


6005: 124 A4. \ 


^^M 2250: UOAl. 


6019; 124. 


1 2251: 108. 133. 


5021: 210 A2. 


2252: llOAl. 


6024: 7.100.101.137.14 


2256: 269. 


142 A2. 153— H 


GregotiOB IV. (827—8«), 


157AI.ie8A3.160 


J.-E. 2584: 114 AI. 


162. 172 AI. 17 


GregoriQ» V. (996—999). 


177. 162. 211 A 


J.-L. 3879: 131. 


214. 270. 


m Gragorina VII. (1073—1085). 


6025: 7 A4. 99.100.101.14 


^^H J.-L. 47T2: 120. 134 A2. 


167A1. 169. 163^ 


^^H 4773-81: 180. 


166 A2. 173. 270 


^^M 4782: 120. 131. 


6026: 4.121. 174Al.l78i 


^^H 4768. 84: 120. 


5027: 210 A3. 


^^H 4786: 166 A2. 


6028. 29: 121. 


^^H 4790: 134 A2. 


6033: 124. 210 AS. 


^^H 4792: 134 A2. 


6034. 35: 124. 


^■^ 4801: 124A2. 


6038: 121. 


1 4810: 121. 


6045: 121. 


r 4819: 122 A8. 


6061: 124. 


4820. 21 i 121. 


6063: 121 A2. 


h 4824: 123 AÖ. 


6063: 121 A2. , 


^^1 4833: 121 A2. 


5065: 121. 


^^H 


6067: 121 AI. 


^^H 4846: 


5068: 174A. 176 AS. 


^^H 4846: 118. 


5075: 121. 210 A3. 


^^M 4849: 210 AI. 


5080: 121. 


^^M 4853. 54: 121. 


6081: 30. 


^^H 4866: 


6082: 124. 


^^V 4870: 


6085: 121 AI. 


^^ 4875: 121. 134 AS. 


5086: 210 A 2, 


4879: 121. 


6101: 122. 


4883: 131. 


5102: 123. 


4664: 124. 


6104. 05: 121. 


4889: 120. 


5112: 20. 


4895. 96: 121. 


6113: 123. 


4904: 12SA6. 


6117. 18; 121. 
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J.-L. 



5122: 


181. 


J.-U 6246: 188 A6. 


5125: 


211 AI. 212 A5. 


5246: 122. 


5126: 


122 A2. 811 A1.2. 


5247: 124. 


5128: 


121. 


5248: 121. 


6129: 


124. 


6249: 128 A6. 


5181: 


122. 


6251: 128 AI. 


6188: 


121. 


6262: 128 A 6. 


6185: 


128. 


6258: 124. 


6136: 


121. 


6267: 124 A8. 186. 


6137: 


124. 


6274. 76: 124. 


6142: 


128. 


6309: 124. 


5144: 


128 A4. 124 A 8. 


■adrianns I. (772—795). 


6146: 


122 A 2. 


J.-E. 2408. 09: HO. 129. 


6147: 


124. 


2412: 6.10.93.94A.101A8. 


5155: 


121 AI. 


187.188.140.157A1. 


6157: 


121. 


166. 172 AI. 184A8. 


6162. 


68: 121. 


2 14 A4. 270. 


6167: 


119. 120. 


2418—16: HO. 129. 


6171: 


122 A2. 


2418. 19: 110. 129. 


6172: 


122. 


2420: 110. 129 AI. 


5173: 


128 A3. 


2422.23: HO. 129. 


5174: 


122 AI. 128. 


2425—29: HO. 129. 


6175: 


128 A2. 


2431.82.88: HO. 129. 


5177: 


122. 


2434: 110A6. 129. 


6178. 


79. 80: 128 A 2. 


2436: HO. 129. 


5182: 


124. 210 A 2. 


2488-41: HO. 129. 


5184. 


85: 128 A 6. 


2442: 110A6. 129. 


6189: 


121. 


2445.46: 111 A. 


5191: 


123 A6. 


2448: 118 A 6. 268. 


6194: 


128 A 6. 


2449: 108 A 2. 127. 


6195: 


121. 


2450.61: HO. 129. 


6196: 


128 A 6. 


2468: HO. 129. 


6202: 


128. 


8468: HO. 129. 


5208: 


128 A 1. 


2460.61: HO. 129. 


5205 : 


128 A6. 


2468: HO. 129. 


5206: 


122. 128 A8. 


2464: HO A6. 129. 


5207: 


128 A8. 


2467: HO. 129. 


5208: 


122. 


2470—78: HO. 129. 


5210: 


128 A6. 


2479: 111 A. 


5216: 


128 A 6. 


2480: HO. 129. 


5217: 


122. 181. 


2488: 112. 129. 


5218: 


128 A 8. 


Hadiianoi II. (867—872). 


6220: 


122. 


J.-E. 2898: 115. 


6221: 


128 A 6. 


2894: 180. 134. 


6222: 


128 AI. 


2896: 116. 180. 184. 


5228: 


124 A 6. 


2898: 114. 130. 184. 


5225 : 


128 A 6. 181. 


2902: 116. 180. 184. 


5280: 


121. 128 A6. 


2905: 116. 129. 184. 


6283: 


128 :A 6. 


2907: 116. 129. 184. 


5234;: 


122. 


2908: 116 A 6. 181 A. 184. 


6237: 


121. 


2909: 184. 


6240: 


122 A 2.' 181. 


2910: 115. 129. 


5242 : 


181. 


2911: 116 A4. 180. 


6248: 


121. 


2918: 184. 
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■ 9Bß - Ul. B. Hadriaaus 


n. — lohanneB X. H 


J.-E, 2914: 116 A 5. 131 A. - 


J.K. 777: 16. 38. 35. 38. i^M 


291S: 114. 130. IM. 


70. 163 A4. 226. 94äH 


2919: 115. 129. 134. 


bis 247. 270. " 


2936: 116. 130. 134. 


786: 69 A. 


2927: 114. 130. 134. 


787.88: 70 AI. 


2928: 115. 129. 134. 


800: 71A. 72 AI. 73 A 2. :i 


2930: 116. 130. 134. 


74 A4. 76 AI. i. 


2931: 114. 130. 


856: 69A. 71 A3. 


9942: 114. 180. 134. 


856: 70 AI. 71 A2. 


2943: 116 AÖ. 134. 


861: 69A. 7t A 2. ■ 


2946: 114. ISO. 134. 


864: 69A. 71 A2. ^ 


2946: 116. 


866: 205 A3. M 


. 2951: 116 A4. 


Innocentiua II (401V-417). ■ 


.Hadrianus III. (884—886). 


J.-K. 285: 68 AI. V 


1 J.-L. 3397: 116 A4. 


2BG; 216. ^ 


L HiUros (461-468). 


293: 218. ' 


1 J.-K. 662: 14. 28. 35. 36, 38. 


298: 68 AI. 


1 46. 48. 74. 163 AI. 


300.01: 68 AI. 


225. 245—247. 270. 


323.24: 68A1. 71 A 2. 


653: 14. 28. 36. 36. 38. 


73A2. 74A1. 75 AI. 


4T.6gA.T5A2. 163A3. 


325: 68 AI. 


226. 245—847. 270. 


397: 68 AI. 


554! 14.28.35. 36.38. 68A2. 


lobannes U. (532—536). 


75A2. 225. 245—247. 


J.-K. 884: 71A1.72A2.74A4.10Ö. 


254 A 1. 270. 


886: 16. 28. 35. 38. 44. 


555: 14. 28. 35. 36. 38. 


67 A 3. 70. 75. 225. 


46 A 2. 47. 69. 74. 


245—217. 270. 


84. 225. 245-247. 


887; 16. 28. 35. 38. 58Ä. 


270. 


70. 72. 75. 225. 246 


556: 14. 28. 29. 36. 36. 


bis 247. 270. 


38. 39. 54. 58 Ä. 74. 


888: 5SA. 254. 270. 


163. 215A1. 224. 225. 


lohannes VU. (706—707). 


246-247. 262. 254. 


J.-E. 8146: 6. 26. 26. 93. 98 A4. 


270, 


101A2. 102 AI. 103 


657: 14. 28. 35. 36. 39. 


AI. 136. 138. 147i2. 


7t A2. 74. 75. 164. 


160-162. 165. 179 


167 A 2. 215 AI. 224. 


AI. 270. 


245—247. 252. 270. 




569: 14. 28. 36—37. 39. 


J.-E. 2988: 116 A4. 129. 


69. 75 A 2. 167 A 2. 


3036: 116 A3. 


216 AI. 224. 245 bis 


3041: 116. 130. 


247. 262. 270. 


3063: 198 A 5. 


660: 70 A2. 71 A2. 74A4. 


3148: 20. 33. 207 A3. 


561: 69A. 71 A2. 


3149: 20. 33, 203A3. 207A3. 


562: 14. 69 AI. 71 A 2. 


3155: 20. 


HoQoriQB I. (625-638). 


lohannea IX. (898—900). 


J.-E. 2017: 113 AI. 


J.-L. 3620: 134. 


2019: 107 A.2. 126. 259. 


3521: 116 A4. 134. 


2030: 107. 126. 132. 


lohannes X. (914—928). 


2021: 107 AI. 126 A 2. 


Brief: 20. 


Homiflda (614—523), 


J.-L. 3563: 115. 116 Ä 6. 


J.-K. 770: 16 AI. 38.39 AI. 43. 


3566.67: 115. 


■ 163 AI. 225 A4. 270. 


8564: 116, 


^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H 





III. B. lohannes X. ^— Marinus II. 
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J.-L. 3568: 115. 
3571: 115. 
3573: 115. 
lohaDnes XI. (931—936). 

J.-L. 3593: 174 AI. 175 A. 
lohannes XIII. (965—972). 
J.-L. 3736: 203 AI. 

3743 : 20. 208 A 6. 
8749: 134. 
lohaBnes XV. (985—996). 

J.-L. 3862: 117. 
lohannes XVIII. (1003—1009). 

J.-L. 3961: 131. 
lohannes XIX. (1024-^1033). 
J.-L. 4081—83: 117. 
4092: 117. . 
4095: 117. 131. 
4100.01: 117. 131. 

Eieo L (440—461). 
J.-K. 403 : 70 A 1. . 
404: 69 A. 
407: 12. 70 AI. 71 A2. 

151- 190 A 1 — 3. 

191A1.2. 216A1. 253. 
409: 69 AI. 

418: 70 A3. 72A1.3. 73A2. 
420; 69 A. 7X A 2. 72 A3. 

73 A2. . 
428: 69A. 71 A2. 73 A 2. 
426: 70 A3. 72 AI. 3. 73A2. 
429: 69 A. 71 A2. 73 A 2. 
434: 12. 28. 35. 36. 38. 

41. 54. 69. 72. 136A1. 

163 A 2. 224. 245 bis 

247. 252. 270. 
435: 13.28.35.36.38—41. 

54.57.224.245—247. 

251 AI. 252. 270. 
436: 13.28.35.36.38—41. 

46.68. 72. 73 AI. 76. 

224*245— 247. 251A1. 

262. 270. 
444: 70 A3. 
446: 5. 22-24. 108 AI. 

135. 136. 138. 139. 

150. 151. 156. 157. 

167 A 2. 270. 
450: 13. 15. 28. 35. 36. 

39. 51. 54. 69 A2. 

71. 76. 136 AI. 139. 

193 AI. 2. 215 AI. 

224. 245^247. 252. 

270. 



J.-K. 461: 14. 23. 28. 86. 3«: 
39.51A2.74A1.163A4. 
193. 224. 245-247. 
252. 27Q. 
473: 73 A2. 74A4. 127 A5. 
480: 70 A2. 71 A2. 
496: 69 A. 71 A.2. 74 'A4. 
512: 70 AI. 71 AI 78A2. 

76 A 1. 76. 
537: 69 AI. 

542: 71 AI. 72 A 2. 105. 
Leo n. (681—683). • 

J. K. 2118: 108. 126. 182 A4. 
258. 
2119: 107. 126. 
2120: 108A. 126 A8. 
2122: 107. 126. 
Leo in. (795—816). : 
J.-E. 2494: 112. 
2495: 109A. 
2496: 112. 129. 
2503: 128 A. 
2510: 183 A 7, 
2515—18: 112. 129. 258. 
2521: 112. 129. 258. 
2522: 114 AI. 
2624: 112. 129. 258. 
2526—29: 112. 129. 258. 
2533: 6.137. 138.140. 154. 
155 A 2. 166. 159« 
166. 172 AI. 270. 
Leo IV. (847—855). • 
J.-E. 2603: 198 Aö. 

2607: 205 A3. 209 A1.4. 
2608: 205 A 2, 
2667: 114 AI. 
Leo VII. (936—939). 
J.-L. 3613: 203 AI. 
Leo IX. (1048—1054). 
J.-L. 4216: 131. 134. 
4218: 131. 
4220: 174 AI. 
4221: 174 AI. 175A. '" 
4225: 131. 

4285: 7. 187. 140. 168. 
159 AI. 172A1. 270. 
4304: 134. 
4305: 124 A5. 
4311: 124 A6. 
4321.22: 174 AI. 175 A. 
4329: 174 AI. 175 A. 



arinus H. (942—946). 
J.-L. 3631: 203 AI. 

20* 
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m. B. MarHnus I. — Pelagius I. 



Hartintu 1. (849 -653 [656]). 
J.-E. 20B8: 107 AI. ISG, 

2069: 107. ]26. 201 A2. 
S0G2: 108. 126. 268. 
2078.79: 107 AI. 126 Ä2. 

«icoUns I. (868-867). 
J.-E. 8884: 129. 

2693r 6. TA*. 23. 99. 139, 
140 A3. 151A4. 1G2. 
153. 164. 270. 
2698: 134. 
2708: 1S4. 
2712: 116. 
2720: 115. 206 A3. 
2722: 116. 130. 
2727; 116 A8. 180. 184. 
2730: 114. 129. 
2738: 116. 130. 
2739: 116A3. 130 A4. 
2746: 116. 129. 
2767: 19. 23. 32. 196 AI. 
2763: n6A8. 130AB. 
S773: 116. 130A4. 
9774: 114. 129. 
2788: 116A4. 130A4. 
2822: 114. 129. 134. 
2827: 116. 130. 
2870: 116A3. 131A. 134. 
2871: 114. 130. 
28721 116. 130. 134. 
2874: 116. 130. 134. 
2876: 163 A2. 155 AI. 

157 AI. 
2877: 6. 7 A4. 23. 101. 
139. 140A3. 141 A3. 
153 A 2. 3. 154. 
155 A2. 156. 167. 
172A1. 214. 270. 
2883: lie. 130. 184. 
S886: 116. 130. 134. 
2S86: 114. 130. 134. 
NlcolauB n. {1059—1081). 
J.-L. 4405. 06: 117. 
4412: 124A6. 
4443: 124 A 6. 

Paachalis I. (817—824). 

J.-E. 2549: 6. 94. 95. 99. 136. 
138. 140 AI. 159. 
162. 163A2. 174Ä1. 
184A3. 268, 270. 
2651: 134A. 
Paachalia II. (1099—1118). 
J.-L, 6088: 139. 157 AI. 



1 



J.-L, 6162: 177 A2. 
6163: 182 A3. 
6262: 213 AlO 
6313: 183 A2. 
6456: 183 A2. 
6467: 183 A2. 
65t0: 213 A2, 
6696: 8. 103 AI. 187. 189, 
140. 142A2.156.156. 
157 AI, 158. 160A. 
270. 
Paulufl 1. (757—767). 
J-E, 2386: 129. 

8338: 110. 129. 
2340.41: 110. 189. 
2343: 110 A3. 129. 
2344.45: 110. 129. 
2^47: 110, 129. 
2348: 110 A3. 129A1. 
2349: 111. 113 AI. 
2351: 110. 129. 
2352: 110. 128. 
2353: 111 AI. 18B. 
2354—59: 110. 129, 
8360: 111 AI. 128. 
2361: 110. 129. 
2862: 128. 
2363: 110. ISA. 
2364: 110, 129 AI. 
2367: 6. 25. 26. 101 Afc_ 
137. 138. 140 AI. 
157, 159, 161. 1**. 
167 A 8. 270. 
2368t 110 A8. 
2369-73: 110. 189. 
PeUßin« I. (655-560)^ 

J-K 938: 17 A4. 29. 3G-8L 
42. 50. 60, 61 AI. 
70. 72, 73. 75 A». 
164. 226. 245-248; 
250. 270. 
17 Ä*. 29. 36. 



42, 



. 73. 



226, 245—247 

270. 
940: ISA. 28. 36. -- -_ 

42. 73. 163 A 1.87^ 

226. 246—247. 870. 
941: 18A. 28. 35. 36. 88. 

42. 73. 91 A. 168A3. 

166. 216A1. 221 AI 

226. 246-247. 27" 
942: 18. 29. 36. 38. 

80. 71. 73. 77. 91 



'31 
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in. B. Pelagiiu I. — Symmaehiu. 



289 



106. 166. 281 AI. 

226. 246—247. 270. 

J.-K. 948: 18. 29. 86. 88. 42. 

58. 91 A. 165. 221 AI. 
226. 246—247. 270. 

944: 18. 29. 86. 88. 42. 

49. 52. 76 A 2. 91 A. 
168. 226. 246—247. 
270. 

946: 18. 29. 86. 88. 42. 

50. 62. 71. 72. 76A2. 
91A. 168. 166. 221A1. 
226. 246—247. 270. 

946: 18 A 2. 29. 86.88.42. 

68 A2. 60. 71. 72. 

75 A 2. 91 A. 164. 

221 AI. 226. 245 bis 

248. 260. 270. 
947: 18. 29. 86. 88. 42. 

60. 91A. 163A8. 165. 

221 AI. 226. 245 bis 

247. 250. 270. 
948: 18. 29. 86. 88. 42. 

59. 71. 72. 76 A 2. 
91 A. 166. 196 A. 
221 AI. 226. 246 bis 
247. 270. 

972: 247 A 2. 
978: 60 A4. 61. 
Pelapns H. (^78-590). 

J.-E. 1048: 69 A. 72 A 8. 78 A2. 

75 A 2. 

1067: 69 A. 72 A 8. 78 A2. 

76 A 2. 
Piui I. (140?— 166?). 

J.-K. 45: 4. 24. 25. 96 AI. 5. 
97. 98 AI. 186. 138. 

147. 148. 160—162. 
172 AI. 270. 

46: 4. 24. 25. 95 AI. 5. 
97. 98 AI. 136. 188. 

148. 149. 160. 161A1.2. 
270. 

Sergias I. (687-701). 

J.-E. 2188: 107. 126. 
Sergius H. (844—847). 

J..E. 2586: 114 A 1. 204 A 1. 
2592: 114 AI. 
Sergias HI. (904—911). 
J.-L. 3584: 116 A 8. 

8544: 7. 99. 137. 140. 
145A1. 153. 167A1. 
168. 159A1. 172A1. 
270. 



J.-L. 8548: 116A6. 116A. ISQAS. 
Sergios lY. (1009—1012). 
J.-L. 3979: 117. 

8985: 157 AI. 
SiWester L (314—885). 
J.-K. 177: 5. 7. 8. 10. 88—25. 
95 AI. 97. 101 AI. 
108 AI. 186. 187. 
142 A3. 150. 162 bis 
154. 158. 167 bis 
170. 172 AI. 811 A8. 
214. 270. 
178: 55 A 2. 150. 168 A. 

170. 171. 198 A6. 
179: 208 AI. 
Silyester H. (999—1008). 

J.-L. 8929: 117. 181. 
Simplicins (468—488). 
J.-K. 577: 69 A. 
589: 69 A. 
690: 69 A. 71 A2. 
Siricias (884—898). 
J.-K. 258.59: 68 AI. 
261: 68 AI. 
Sixtns m. (482—440). 

J.-K. 898—96: 68 AI. 
Stephanos 11. (762—767). 
J.-E. 2818: 110. 128. 

2818: 110 A8. 128. 
2322: 111 AI. 128. 
2328: 111 AI. 128 A3. 
2826: 111 AI. 128. 
2826: 110. 128 A8. 
2831: 188 A 6. 
2335: 110. 128. 
2385: 6. 26. 101 A2. 102. 
188. 140. 157. 158. 
161. 166. 167 A8. 
172 AI. 270. 
Stephanus III. (768—772). 
J.-E. 2880: 111 AI. 
2381: 129. 

2885: s. Stepbanos 11. 
2386: 111 AI. 129 AI. 
2387: 110. 129. 
2388: 111 AI. 129 AI. 
Stephaous Y. (885—891). 

J.-L. 8458: 115A8. 180A2. 184. 
3459: 116 A 8. 180 A 2. 
3470: 115. 
STmmacbas (498 — 514). 

Brief 'Cnnctas ioter': 5. 28. 24. 
98 A4. 186. 188. 151 A4. 
156. 169—171. 270. 
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in. B. STmmachus — Vigilins. 



/ J.-K. 758: 16. 28. 86. 36. 88. 
40. 48. 71 A2. 72 A3. 

73 AI. 76. 225. 245 
bis 247. 270. 

754: 15. 28. 35. 36. 38. 

45. 48. 71 A 2. 75. 

76. 163. 164. 167A2. 

215 AI. 225. 245 bis 

247. 270. 
756: 69 A. 71 A2. 73 A 2. 

74 A4. 
762: 70 AI. 

763: 70 AI. 71 A2. 74 A4. 

75 AI. 

764: 16. 28. 29. 35. 36. 

38. 44 A2. 54—56. 

67 A2. 71 A2. 163 A4. 

164. 197 AI. 225. 

245—247. 270. 
765: 15. 28. 35. 38. 54. 

59 A2. 70. 76. 169. 

170. 225. 246—247. 

270. 
769: 15. 23. 28. 29. 35. 

36. 38. 54. 67 A 1. 

163. 225. 245—247. 

270. 

Theodorus I. (642—649). 
J.-E. 2053: 113 AI. 

Urbanus II. (1088—1099). 
J.-L. 5348: 124 A 6. 

5360: 7, A4. 99. 137. 139. 

140 A3. 157 AI. 

158 A 2. 163 AI. 2. 

172 AI. 173. 270. 
6374: 176 A3. 177 AI. 
6413: 126. 
6415: 206 A. 
6421: 7, A4. 139. 140'^A3. 

157 AI. 159. 270. 
5438: 126. 
5465: 213 A 7. 
6469: 124 A 6. 
5470: 125. 
6484: 126. 

6623: 179 A2. 211 A3. 
6524: 179 A3. 
6648: 181 A 2. 
6568: 181 A3. 
6569: 139. 167 AI. 
6691: 176 A 5. 
6695: 182 AI. 
6600: 211 A2. 212 AI. 2. 



J.-L. 5609: 176 A 6.8. 
6610: 176 A 7. 8. 
6643: 213 A8. 
6668: 177 AI. 2. 
6685: 176 A 9. 182 A2. 
5688—90: 213 A8. 
6788: 212 A8. 4. 

Tictor I. (189 — c. 199). 

J.-K. 75: 4. 8. 24. 25. 96 AI. 
98. 101A1.103A1. 136. 
137. 149. 161 A2. 164. 
172 A 1. 270. 
76: 4. 8. 24. 26., 95 A 1. 
98. 136. 137. 149. 156. 
161A2.164.172A1.270. 

Victor II. (1054—1057). 

J.-L. 4347: 174 AI. 175 AI. 

Vigilius (537—655). 

J.-K. 906: 16. 28. 36. 38. 90A6. 

166. 221 AI. 225. 

245—247. 270. 
907: 69 A. 
908: 249 A. 270. 
912: 16. 28. 36. 38. 44A2. 

75. 163A2. 164. 166. 

197A2. 217A3.218A1. 

225. 246^247. 270. 
913: 16. 28. 35. 38. 43. 

44. 91A. 166. 197A2. 

221 AI. 226. 245 bis 

247. 270. 
914: 16 A 8. 28. 35. 36. 

38. 44. 45. 70. 84A1. 

85 A3. 91 A. 166. 

217 A2. 221 AI. 226. 

245—247. 270. 
915: 17. 28. 35. 38. 91 A. 

225. 246—247. 270. 
918 : 17. 28. 36—38. 42. 

43 AI. 46 AI. 47. 51. 
75 A2. 163. 221 AI. 

226. 246—247. 270. 
919: 17 A. 28. 36. 36. 88. 

47. 70. 76 A 2. 166. 

221 AI. 226. 246 bis 

247. 270. 
924: 69 A. 72 A3. 75A1.2. 

77 AI. 
925: 17. 28. 35. 36. 38. 

42. 71 A 2. 73. 76. 

164—166. 221 AI. 

226. 246—247. 270. 
931: 235 A. 



m. B, Vigiliuß — in. C. Caesarius. 
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J.-K. 932: 70 A2. 72 A8. 78A2. 
76 A1.2. 
Vitolianus (667—672). 
J.-E. 2089: 107 A 2. 126. 

2096: 107 AI. 126 A 2. 

Zacharias (741—762). 

J.-E. 2268: 6. 26. 26. 93. 101A3. 

137.138.140.161A3. 

160. 162. 168. 166. 

172 AI. 270. 
2264: 108. 127. 133 AI. 
2266.66: 109 A. 128 AI. 
2270: 109 A. 127. 133. 

202 A 2. 
2271: 108. 127. 133. 

202 A4. 
2274: 108. 133. 
2276: 109 AI. 128. 
2276: 108. 127.. 133. 
2277: llOAl. 
2278: 108. 127. 133. 
2286: 108. 127. 133. 
2287: 109A1.128A1.202A6. 
2290: 36 A3. 
2291: 109 A. 127. 133. 
2292: 109A1. 113A1. 138. 

202 AI. 
2293: 109A1. 113A1. 
2296: 128. 
Zosimns (417—418). 
J.-K. 328: 11—18. 22. 23. 28. 



J.-K. 36—88. 40. 41. 45. 

47. 64. -73 A 8. 150. 
166.160.161.167-169. 
187A3. 188A4. 189A1. 
224. 246—247. 262. 
270. 

331: 11. 28. 36. 36. 89. 

61. 67. 78 A8. 18eAl. 

139. 164. 224. 246 bis 

247. 270. 
332: 11. 28. 36.36. 38 bis 

40. 67. 73 AS. 188A. 

224. 246—247. 270. 
333: 11. 28. 35. 36. 88. 

40. 68. 78 A 3. 

164. 224. 245—247. 

270. 
334: 11. 28. 36. 36. 39. 

61 A. 67. 78 A8. 161. 

188A. 224. 246—247. 

270. 
336: 6. 10. 22—24. 136. 

138. 189. 160. 156A2. 

167. 168 A3. 160. 

161 AI. 164. 172 AI. 

270. 
340: 11. 28. 36. 36. 88. 

46. 68. 224. 245—247. 

270. 
341: 11. 28. 35—38. 224. 

245—247. 270. 



G. Andere Persönlichkeiten. 



Ambrosins, Bischof von Mailand. 
Brief an Marcellina 'Qaoniam in 
omnibos*: 147 A2. 
Apollinaris Sidonios s. Sidonins. 
Atto, Erzbischof von Arles. 

Notitia placiti: 81. 
Aostrasische Briefe. 

II. 'Bamor ad nos': 196 AI. 
VL Egregiam vestrae* : 150 AI. 
220 A 2. 239 AI. 
Vm. *Cum legatos': 195 AI. 
X. 'Licet tarn sera': 91 A. 
Xiy. 'Calmen honorificum' : 

160 AI. 239 AI. 
XXI. 'Dum saayissimis*:220A2. 
XXIV.* *Humilitati meae*:239Al. 
XLII. <Litter9 vestrae*: 77 AI. 
XLVI. 'Beatae opinionis*: 87 A5. 



Anxiliaris, Praefectns praetorio. 

Brief an Hilarias von Arles : 192 A4. 
Avitus, Bischof von Vienne. 

Briefe: 220 A 2. 

Bonifatius, Erzbischof von Mainz. 
Brief an Zacharias 'Confitemur 

domine': 167 AI. 
Brief an Cndberhtos 'Scriptum 

enim est': 202 A3. 

Caesarias, Bischof von Arles. 

Brief an Symmachns 'Sicnt a per- 
sona': 15. 29. 38. 67 AI. 164. 
226. 246—247. 

Brief an Symmachns 'Quantum in 
Omnibus': 15. 29. 88. 226. 245 
—247. 
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nL C. Caesarias — Venantias. 



Toftament 'Com ecolesiastica': 
160 AI. 
Colambanii8, Abt von Loxeoil und 
Bobbio. 

Brief an Gregor I. 'Gratia tibi et': 
149 A8. 
Conatantianiu, Bischof von Carpentras 
und achtzehn Amtsbrüder. 

Brief an Leo L 'Memores qnan- 

tam': 18. 28. 85. 36. 89. 51. 

54. 78A1. 161. 163. 167A2. 

192. 193. 215 AI. 224. 245 

bis 247. 252. 270. 

CyprianaSy Bischof von Karthago. 

Brief an Stephanos 'Faustinus 

oollega': 186 AI. 

Saimbertos, Erzbischof von Sens» 
und seine Soflfragane. 

Brief (Ivos, Bischofs von Char- 
tres) an Johann von Lyon 
'lore primatns': 212. 218. 
Desiderins, Bischof von Gabors. 
Briefe I, 4. 5. 10. 11: 220 A 2. 
I, 12: 87 A5. 220 A 2. 
I, 18. 15: 220 A 2. 
n, 8. 5-9. 18. 15—17. 
20: 220 A2. 

Fanstos, Bischof von Biez. 
Briefe: 220 A 2. 



FortonatoB. 

Briefe: 220 A2. 

Gallische Bischöfe: Bittschrift 8. 
Constantianas. 

Hugo, Bischof von Grenoble« 
Denkschrift *£go Hngo* : 1 78— 182. 

Italienische Geistliche. 

Brief an eine fränkische Gesandt- 
schaft 'Ite se': 285 A. 
Ivo, Bischof von Chartres s. Daim- 

bertns. 

I«eontias, Bischof von Arles« 

Brief an Hilarios 'Qnod Leonem*: 
254 A 1. 



anasse, Erzbischof von Reims. 

Brief an Gregor YIL Testro do- 
mine*: 188 A3. 
Morinensis ecdesia. 

Aactoritas qnod ex antiquo Mori- 
nensis ecclesia Yiennensi me- 
tropoli sabdita fnit 'In diebns': 
145 AI. 158 AI. 

SidoninSyBischof von Clermont. 
Briefe Y, 14; VII, 1: 146 AI. 
andere: 220 A 2. 

Tenantins Fortnnatus s. Fortnnatos. 



IV. Agde — Kiez. 
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IV« Synodalaoten. 



Agde. 

(606): 86. 
Angers. 

(453): 89. 90. 
Antioehia. 

(341): 79 AI. 185 AI. 

(1/314): 32. 83A5. 148. 185A3. 

186 AI. 216 A4. 
(uDter Ravennius, 451): 78 AI. 82. 
(in Sachen des Faustus von L^rins, 

vor 461): 83. 
(II, 463): 32. 88. 84. 194 A. 
(III, 475): 84. 85. 
(IV, 524): 32. 66 A 1. 85. 
(V, 654): 85 A4. 
(813): 204 A 2. 
Aspasius, Bischof von Eauze, Synode 
unter seinem Vorsitz. 
(551): 89 AI. 
Auxerre. 

(678-690): 89 AI. 

Carpentras. 

(527): 84 A 2. 86. 239—241. 
Chälons snr Sadne. 

(c. 650): 142 A 6. 200 AI. 2. 
(894): 211 A2. 
Clermont. 

(I, 535): 90. 239 AI. 
(II, Fälschnng): 143. 144. 
(1095): 176. 
Clichy. 

(626): 88 A3. 142 A 6. 
Constantinopel. 
(381): 216 A3. 
(653): 20. 196 AI. 

Diedenhofen. 
(835) : 204 A 2. 

Epaon. 

(517): 91. 92. 142. 143. 

I^anstus von L^rins: Synode über 

ihn s. Arles. 
Frankfurt. 

(794): 79. 80. 141. 142. 156 A 1. 
201 AI. 208 A2. 216 AI. 

Ingelheim. 

(840): 204 A 2. 



liyon. 

(I, 617): 91. 92. 142 A 6. 143. 
(n, 667): 91.92. 142. 143. 194A. 
219. 220. 
(in, 583): 89. 90. 142A6. 242A1. 

Rlftcon. 

(I, 681): 89 A2. 91. 92. 142 A 6. 
143. 242 AI. 
(II, 686): 86. 87. 142 A 6. 148. 
Mantaille. 

(879): 208 A 2. 
Marseille. 
(538): 85. 

Nicaea. 

(325): 186 AI. 187 A 2. 188. 

Orange. 

(I, 441): 81. 82. 142 A 5. 186. 
194 A. 232 A2. 4. 234. 
237 238 
(n. 629): 85. 289. 240. 242. 
Orleans. 

(I, 511): 90. 
(n, 533): 90. 142 A3. 
(HI, 638): 89. 90. 142 A3. 
(IV, 541): 90. 

(V, 549): 85. 86. 142 A5. 143. 
144. 193 A 6. 
Paris. 

(n, vor 553): 85. 86. 142 A 5. 

193 A 6. 194 A. 
(HI, nach 556): 89. 90. 

(IV, 573): 86. 87. 142 A 6. 
143-146. 
193 A6. 
(V, 614): 88. 142 A 6. 
199 A5. 227. 
239 A 1. 
Pitres. 

(862): 230. 231. 
Ponthion. 

(876): 206 A4. 207 AI. 2. 4. 

RavenniuB, Bischof vonArles : Synode 

unter ihm s. Arles. 
Regensburg. 

(792) : 201 A 1. 
Riez. 

(489): 81. 234. 286. 237. 
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IV. Eom — Yute. 



Rom. 

(680): 262. 263. 
(271): 262. 
(746): 262. 
(1076): 174. 176. 

Sardica. 

(344): 216 A 2. 228. 

Toledo. 

(I, 400): 200 A3. 
Tours. 

(I, 461): 89. 90. 
(n, 667): 90. 91. 
Troyes. 

(878): 208 AI. 
Turin. 

(401): 6. 22.82,37. 79 A3. 141. 
156 A 8. 186. 187 AI. 2. 
216 A. 1. 



Taison. 

(I, 442): 81.82.U2A5. U6A1. 
186. 232 A 2. 3. 234. 
236. 237. 
(n, 629): 86. 218 A 2. 3. 239. 
240. 242. 

(n, 684): 86. 87. 142 A 6. 143. 
194 A. 199. 248 AI. 
(890) : 208 A 6. 
y annes : 

(465) : 89 A 1. 
Vernenil. 

(844) : 204 A 4. 
Vienne. 

(892): 214 A4. 
(1060): 214 A4. 

Tutz. 

(844): 204 A2. 



Hannover. Druck von Friedrich Colemann >(M. Leonhardt). 
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